Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 




MB 



BEITRÄGE 



ZUR ERKLÄRUNG UND KRITIK 



DES 



ISAIOS 



tl 






TO» _ 



W. BOEDER, 







. Oymnaaiallehrer. 


» 




< 


* • 

• • • •: ! • 

• # • • • 


• ••• 
• • • 




• 


'• • • - • • 
• • • • • _ 


• • ••---•• • 






JENA, 




VERLAG 


VON 


EDUARD 

1880. 


FROMMANK. 



übersetzungsrecht vorbehalten. 



• • • • ^ • • 

• ! •, •*: .•. •* 



« 



DER XXXV. VERSAMMLUNG 

DEUTSCHER PHILOLCMiEN UND SCHULMÄNNER 

AK 87.— 80. 8BPTEKBSB 1880 

ZV STETTIN 

IN EBBENDER ANERKENNUNG 
IHBBR NATIONALEN BS8TSEB1JN0SN 

AUF DEM GEBIETE 

DER KLASSISCHEN ALTERTUMSKUNDE 



DABGEBBACHT 



TOM VERFASSER, 



457126 



Vorwort. 

Dieses opusculum enthält einen Teil meiner Forschungen 
auf dem Gebiete der attischen Redner, insbesondere des noch 
wenig bearbeiteten Isaios. Später beabsichtige ich einen kri- 
tisch-exegetischen Kommentar zu den bedeutenderen Erb- 
schaffcsreden dieses im Ausdruck und Stil der Lysianischen 
Beredsamkeit am nächsten stehenden Attikers sowie zu den 
beiden Eeden des Demosthenes gegen seine Yormünder heraus- 
zugeben, um auch diese formvollendeten Erzeugnisse der hei- 
lenischen Litteratur der Schullektüre zugänglich zu machen. 

Ich habe mich beehrt, dieses Werkchen der diesjährigen 
in Stettin tagenden Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner als Festgabe darzubringen und rufe daher dieser 
Gelehrten - Yersammlung ein herzliches Willkommen zu mit 
dem Wunsche, daß ihre Beratungen das Bewußtsein nationaler 
Zusammengehörigkeit auch nach dieser Richtung wiederum 
stärken und fordern, und durch das vereinte wissenschaftliche 
Streben der Erforschung des Altertums zum Segen gereichen 
mögen ! 

Schließlich kann ich nicht unterlassen, dem Professor 
Herrn Dr. Eckstein in Leipzig für die wohlwollende Beur- 
teilung und Ermutigung zur Yeröffentlichung dieser Schrift an 
dieser Stelle meinen herzlichsten Dank auszusprechen, sowie 
dem Oberlehrer Herrn R. Peiper in Breslau für die wieder- 
holentlichen freundlichen Mitteilungen vieler Lesarten aus dem 
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Vorwort. 



gegenwärtig in der Stadtbibliothek daselbst aufbewahrten (jetzt 
mit dem signum M 1069 yerselienen) Codex Z der attischen 
Eedner. Auch danke ich meinem lieben Eollegen Dr. Otto 
für das dieser Arbeit erwiesene Interesse und die aus häu- 
figer gemeinsamer Besprechung gewonnenen Eesultate meiner 
Untersuchungen. 

Gnesen, im September 1880. 



W. B. 
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Seit dem Schömannschen Kommentar vom Jahre 1831 
ist für die Interpretation des Isaios nur wenig geschehen ^). 
Andererseits ziehen die neueren Herausgeber in ihrer Tex- 
teskritik oft gegen gute Lesarten der Hss. zu Felde, so dass 
dieser Redner in den neueren Ausgaben in seiner Eigentüm- 
lichkeit oft entstellt und getrübt erscheint. Wir haben nun 
einmal kein anderes medi\im zwischen der Abfassujagszeit der 
alten Klassiker und uns, als die Hss. So lange dieselben da- 
her nicht offenbare Widersprüche und Fehler enthalten, wer- 
den wir auf ihrer Grundlage auf den von Männern wie G. 
Hermann, A. Böckh, M. Haupt, Schömann vorgezeichneten 
Wegen in das Yerständnis der Alten einzudringen und auch 



1) Von Abhandlungen in dieser Beziehung mögen hervorgehoben wer- 
den: E. Je nicke, Observationes in Isaeum (Lips. 1838, Gratulationsschrift 
zu G. Hermann's Geburtstag). — Derselbe behandelt kritisch 31 Stellen 
aus der 1 — 4. 6. und 7. Rede. Ferner E. Bosenberg, zur Kritik des 
Isäos, Andokides und Lykurgos (N. Jahrb. für class. Pilol., Jahrg. 1874, 
S. 333 ff.); die Abhandlung macht die den Is. betreffenden Randglossen 
(nur von geringem Wert) des bekannten, in der Stadtbibliothek zu Ham- 
burg befindlichen Exemplars der Aldina der att. Redner bekannt und 
bringt eigene Konjecturen zu etwa 14 Stellen des Is. Ferner Hirschig, 
collect, crit. in Is. in Philologus 1850. Liebmann, de Isaei vita et 
scriptis commentat. Hai. 1831. Meutzner, disputatio de locis non- 
nullis Is. in Acta soc. graec. II, 1. Lips. 1838. Cobet, C. H. Isaei 
locus restitutus in Mnemosyne IX p. 396. Derselbe, Isaei or. I non- 
nullis locis emendata in Mnem. IX p. 438 u. ad Isaei orat. II in Mnem. 
XI p. 113 — 144. Moy, L4on, Stades sur les playdoyers d' Is^e. Paris 
1876. Mehr zur Litteratur des Isaios findet man bei Meutzner in 
Jahn's Jahrb. 1861 p. 460 und bei Ran eben stein ebendas. 1862 
p. 673. Ausserdem finden sich zerstreut zu einzelnen Stellen dieses Red- 
ners in Programmen etc. Erklärungs- und Emendations- Versuche. 
Boeder, Beitr. zu Isaios. ^ 
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da die Überüefierimg zu sehatzen sndien mosseiiy wo sie Ton 
den elementaren Begeln der Grammatik abwei<^t und unsere 
subjekÜTe, den YerlialtniBsen oder der Denkweise des Alter- 
tums oft femstehende Auffassung etwas Anderes, nicht im- 
mer Besseres, herzustellen wünscht. Nur so und durch sach- 
liche Erklärung werden wir den Schriftsteller in seiner Eigen- 
art erkennen und ein richtiges Yerstandnis desselben zu for- 
dern in der Lage sein. 

Wenn idi es daher unternehme, diese kleine Schrift der 
Öffentlichkeit zu übergeben, so geschieht dies aus dreieriei 
Ursachen. 

Zunächst gilt es einen bisher sehr vemaohlaHsigten Bed- 
ner des Altertums, den „Lehrer des groftten aller Bedner", 
den Meister juridischer Beweisfiihrung uiid herrorragendsten 
attischen Juristen, der ihm drohenden Yergessenheit zu ent- 
reiften. Eemer ist es an der Zeit, der willkürlichen Textes- 
kritik der neueren Herausgeber und Erklärer entgegenfu- 
treten, die, wie anderwärts, so audi im Isaios die hand- 
schriftliche Überlieferung oft völlig ignoriert. Hierbei bot 
sich dann drittens auch häufig Gelegenheit^ auf dem Gebiete 
der griechischen Syntax Beobachtungen zu machen, die den 
Gebrauch mancher, von neueren Grammatikern noch imBieT 
geleugneten, modalen Ausdrucksweise selbst bei den hesteß 
attischen Prosaikem zur Evidenz nachweisen, wenn ao^^^ 
allseitig überlieferten Lesarten auch nach dieser Bichtiing ^ 
Autoiiiät zuzuerkennen ist. In dieser Hinsiclit verweise icb 
außer auf die Abhandlungen IH, IV, V auch auf VH, ^ 
imd 6. 

Im folgenden will ich nun versuchen, an einzelnen Stellen, 
an denen der Eonjekturalkritik offenes Eeld geboten zu sein 
seheint, objektiv prüfend für die Erklärung und Texteskriiik 
beizutragen. 



* 'j • • » m » • 

•••••••• *• 

•••••••• •• 



' • - • 



• • 






«•*.... •.^^•%,*; 



I. 

Über Aufbewahnmgy Aufhebimgy Änderung und 
über Abschriften emes Testaments nach 

ättiächeiik Müifht. 

1. Zunächst handelt es sich um die Beiiehtigltng meh- 
rerer Irrtümer^ die auf Grund ^iger missrerstandenen »tei- 
len, namentlich der 1. Bede des Is. ,,Ton der Erbiiohaft des 
Kleonymos'S sich ii]i den m. Band der grieehisohen Antiqui- 
täten von £. F. Hermann (2. Aufl. 1870) eingeschlichen 
haben. Daselbst sagt der neuere Bearbeiter dieses Lehr- 
buchs § 65 (Not. 9) im Text: ,,Man zog 2ur ikiögliehsten 
Sicherung gegeii späteres Anfechten des Testamentes bei det 
AbÜBfisung desselben Verwandte, Phri&toren, endHeh Bekaamte 
zu, machte sie wenigist^ns zu Zeugen des fortaalen Absichlus- 
ses und (der) TJebergabe der Yerschlcfss^nen Schrift bei dorn. 
Archonten'^ und in der gleicMalls neu hinzugekommenen 
Note 9 (Mnter dem Text) : tfii^tkuv {w^iqnfiv = das Tbiti^ 
ment ftufhcfben gtochi^ht vor dem Archont, dessen Par 
redroi und tor Zeugen mit der ErUiirung: tig ^vnit avt^ 
nioito fj ittt^Kfff Is. de Philoct. hen § 32; ßi idt erläuM 
fiQOCy^aipBiP XI zu dem vom Archonten dazu erhaltene^ X9<^f^- 
ftareiov öder in einem anderen Y(fa(kikhul9^f Isi de Gleoi^mi 
hered. § 25; Abschriften {avtiyQiKpti) weifdeh yen Te- 
stamenten nicht gemacht'*. 

Was zuerst die Angabe betrifft, dass das Testament dem 
Archonten übergeben wurde^ so ist die Quelle diesed IrrtuBos 
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wohl in Is. 1 . Bede zu suchen, woseihst es heisst § 3 : fXvos 
Sl nQo Tov &av€CTOv (nämlich t^v dia^xi/v) ni^ii^fag IJooti' 
dinnov ifcl xr^v iif%fiv (Tgl. auch §§ 18, 21), femer § 14: 
ißovXrfifi ravtag rag dia&YiKag dvekilv sfal 7r^oairo£€ üoch- 
ilnnm xv^v a^Xi)v tlaciyciyzlv. 6 Sl ov fiovov ovx elo'^yaytVy 
iXXa xccl xov iX&ovxa xöSv ciQ%6vxmv ini x^v d^Qctv 
aTthtifiilfBv (ygl. noch §§ 22, 25). Dazu vgl. Harpocr. oder 
Suidas Lexic. (Bemhardy p. 1441): JoOig' lölmg kiyBxai naqa 
tolg (r^xoQCiv ov^ßoXaiov yQctq)6fiBvov, oxav xig xa avxov SM 
5 ICC riov i Qxovxmv (docig apud oratores peculiariter sie 
vocantur tahulae testamenti, in quibus quis sua dat alteri in- 
tercedente magistratu). Diese Definition hat bereits 
ein sonst besonnener Kritiker des 17. Jahrhunderts Henr. 
Yalesius völlig missverstanden, wenn er daraus die Folge- 
rung zieht: neque vero donationes solum ac testamenta in- 
ter ventu magistratuum fiebant, sed et venditiones emp- 
tionesque et manumissiones et caeterae obHgationes inter- 
ventu magistratuum fieri solebant apud Graecos. 

Bei oberflächlicher Lektüre der ersteren Stelle des Is. 
liegt die Yersuchung allerdings nahe, unter der aQ^ij die Ma- 
gistratur des SQxmv d. i. des iwoivvfiog zu verstehen, wenn 
man bedenkt, dass zu seinem Geschäftskreis das gesamte Fa- 
milien- und Yormundschaftsrecht gehörte. Auch § 14: toi 
iX^ovxa xmv iqypvxtov oder ebendaselbst xovg aQxovxag und 
Suid.: iia xmv aQx^vxcov würde dieser Auffassung nicht ge- 
rade entgegen stehen, da die Behörden der drei ersten Ar- 
chonten mit ihren Beisitzern (naQSÖQOt — vgl. Is. YI, 32 u. 
Pollux Viil, 92) jede als Collegium gelten kann imd die 
Akte der letzteren als Ausfluss der staatlichen Gewalt ihres 
betreffenden versitzenden Archonten angesehen wurden. Ver- 
gleichen wir aber Is. I, § 15: (KkeoivvfAog) Tloaüitnnov üit^if'' 
ip£v inl xov iiaxvvofiOVf ovxog 8' ov [lovov ctvxog ova «ÄJf- 
xaXscsVf iXXa aal iXd'Ovxa inl xrfv ^gav 'A(fX(oviStiv inim\^'^^i 
so ist hieraus zu ersehen, dass unter jener cJ^^iJ die Behörde 
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der Astynomen d. i. der Strassen- und Bau-Polizei zu ver- 
stehen ist, bei welcher Eleonymos sein Testament seiner Zeit 
deponiert hatte und von der er es, als er später bezüglich 
seines letzten Willens anders dachte, heraushaben wollte. 
Das Erfordernis der t5l)ergabe eines Testamentes, wenn es 
Eechtskraft haben sollte, an den Sqxcov wäre schon hierdurch 
widerlegt, da dasselbe auch einer anderen Behörde, in 
unserem Ealle den Astynomen, übergeben werden konnte. 
Überhaupt aber waren derartige Akte der freiwilligen Ge- 
richtsbarkeit, wie sie das römische sowie unser heutiges 
Eecht gewissen Behörden bezw. dem Notar vindiziert, und 
die zur Giltigkeit oder zur Begründung eines Elagerechts in 
bestimmten Fällen eine unbedingte Voraussetzung sind, nach 
attischem Bechte außer bei der sogenannten artoknilfig, d. h. 
wenn die Frau die Ehescheidung von ihrem Manne verlangte, 
nicht erforderlich , wie bereits Meier ^) nachgewiesen hat. 
Aus einer eingehenden Lektüre der 1. Rede des Is. ergiebt 
sich vielmehr, daß der Erblasser Kl. das Testament der Be- 
hörde der Astynomen übergeben hatte, um es vor dem ihm 
verhaßten Vormunde seiner Neflfen möglichst zu sichern. Denn 
so lange dieser lebte, wünschte er die entfernteren, ihm da- 
mals befreundeten Verwandten als Erben zu haben, da er 
dem xvQiog seiner iN'efifen außer anderen Schändlichkeiten, 
was freilich der Sprecher unserer Bede aus dem § 9 ange- 
gebenen Grunde der Pietät nicht geradezu ausspricht, auch 
Unredlichkeit und Gewinnsucht zutrauen, mochte, so daß seine 
Intestaterben doch keinen Vorteil von seinem !N'achlaß ge- 
habt hätten; jedenfalls mißgönnte er ihm die Verwaltung 



1) Meier u. Schömann, Attisch. Proz. S. 36 u. 414, jedenfalls mit Bück- 
sicht auf Flut. Alcib. cap. 8: i^zi x6 TT); aicoXeC^eeo; yp^KK^ icapa T(ß 
apxovTt ^ia^ai jjliq 8t' It^ptov, aXX' auTiQV TcapoCaav, eine Be- 
legstelle, die dort nicht angeführt steht. Richtig urteilt K. F. Hermann 
III, § 69, Note 5: ,, Übrigens sind Urkunden nach griechischem Rechte 
nur Beweismittel, kein Grund des Rechtes gewesen, formelle Ver- 
träge kennt dasselbe daher nicht'^ 
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seines Nadüasses, Yon dem dieser doeh auch einen S'utsen 
gehabt hatte. Man braucht hierbei nur an die untreue Yor- 
mundschaft eines Diogeiton (Lys. Bede 32) oder an ähnliche 
Betrügereioi (Is. Y, 26 ff.) zu denken. Andererseits findet 
sich in den übrigen uns erhaltenen attischen Erbschafts- und 
Yormundschaftsreden keine Spur Yon der Übergabe eines Te- 
staments veder an den Sgxmv intirviiog noch an eine son- 
stige staatliche Behörde, sondern überall^ wo Yon der Nieder- 
legung einer letztwilligen Urkunde die Bede ist, geschieht 
dieselbe nach dran Belieben des Erblassers. In der Regel 
übergab derselbe das Testament einem Freunde oder Yer- 
wandten« den er gleichzeitig zum Yormunde des oder der mi- 
norennwi Erben bestammte, wie YI, § 7 dem Schwager» wel- 
chen der Testator gleichzeitig zum Yormund seines zum Er-- 
ben eingesetzten NeiTen und Sohnes seines anderen Schwa- 
gers bestingate, oder Lys. 32, 5, woBiodotos das Testament 
seinem von ihm zum Yormunde s^er Kinder designierten 
Sruder Diogeiton übergiebt; noch verweise ich auf des De- 
mostbenes Bede gegen seine Yormünder (27, § 40 ff.) und 
Is, IX, 6. 6« Übrigens ergiebt sich die private Niederlegung 
eines Testumentes schon aus dem Umstände, daft im anderen 
Falle, wenn dasselbe gerichtlich hätte deponiert oder nach, dem 
Ableben des Srbliuisers im Beisein des Arohonten hätte er- 
ölbet ^) werden müssen, sicherlich nicht so häufig auf Qrund 
gefälschter oder untergescihobener Testamente ürbschaftspro- 
zesse angestrengt worden wären. In dieser Be^iehuQg ge- 
niigt es auf die lY» Bede , ganz besonders auf die IX. (§ 24) 

^»d V, (88 ß — ^) hinzuweisen. 

Aus allen diesen sowie aus vielen anderen Stellen geht 
deutlich hervor, wie auch Schömann zu Is. I, 14 urteilt, 



l) Aach das geschah nur vor Zeugen ohne Zuziehung einer Magi- 
ttratsperson, und zwar noch vor der Bestattung, weil häufig im Testament 
bezüglich derselben letztwillige Qestimpiungen getroffen waren, vgl. Dem. 
28, 5 und Diog. Laert. V, 53 u. 70. 
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daß £1. den Astynomon ledigHch priyatim sein TeBtament 
übergeben hatte, weil er vermutlich keinen andern Ort wußte, 
wo er es sicherer hätte ««terbringen können x). 

Berücksichtigen wir ferner, daß keine Erbschaft außer 
von den eigenen Söhnen ohne vorherigen Antrag beim Ar- 
chen angetreten werden konnte, daß der Nachlaß eines ohne 
Descendenten Yerstorbenen, selbst wenn er testiert hfttte, stets 
für streitig angesehen wurde imd der Bechtsgrundsatz .galt, 
f^g ov Sei tov iniöinov xQajslo&ai Kkij^ov ngi Slxiig *) , so 
scheint Harpocr. beaw. Suidas piit den Worten otqv fig td 
avTOv öidm 6 id T^vdQiovtcuv auch nichts Anderes gesagt 
haben zu wollen, als daß jemand 8ei^en Nachlaß einem An- 
deren vermachen kann, dieser sich aber nur dicy räv d(fx6v' 
TOV d. h. auf Grund der iniöiinoala zqv iikrJQQv, ^bb Zusprur 
ches de^ Erbschaft seitens des Archon, oder, w^nn mebrerq 
Kompetenten w^ren und sich eine äicffimcla^ ein £)rbschaftsT 
streit entwickelte, auf Grund richterlichen Erkenntnisses in 
den Besitz desselben setzen dm*fte. 

2. Hiermit steht die Erage im Zusami^enhange, ob Ab- 
schriften von Testamenten zulässig waren. 

Der Herausgeber der ?. Aufl. der 5» F. Herm«wm*ßchen 
Privataltertümer verneint die. Frage, und zwar mit Berufung 
auf Dem. 46, 28: S^iov toivvv xai xods iv&vfirj^rjvaty oti dia- 
^r^xr^^ ovdzli neinort a vxiyQ€tg)€c inon^aato^ aXXa 
avyygatpiov [liv, Iva dSmOt xccl fAtj naQccßalvmci ^ Sia^tintSv 
di OV' xovTov yaQ evsna Kuiahlnovaiv ot öiari^ifLtvoi , 7va 
(ir^dBtg sldy S dtaxl&svzni. Daß es dem Sprecher dieser an- 
geblich Demosthenischen Bede jedoch nur darauf ankommt zu 



1) Übrigens konnte ja auch im Aaslande testiert werben, wobei die 
Niederlegnng des Testaments beim afp^c^v sich Yo^ selbst verbot, wi§ bei 
Lys. 19, 39 und Is. Fragm. 1 (bei Scheibe). 

2) Is. bei Dionys. Halicarn. über Isaios p. 346 (Züricher Ausgabe 
der att. Redner, Bd. II, p. 229 Fragm. III, 1), Dem. 46, 22: aveicCdt^ 
xov t^i^ iiti^OLi l^x^iv fAiJTe xXiJpov fxiJTe ^7c{xXY]pov und üb^r das ganze 
Sachverhältnis besonders Is. III, 59 — 63. 
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behaupten , daB es im Interesse des Erblassers und seiner 
Erben liegt, den Inhalt seines Testaments, so lange er lebte, 
Tor jedermann geheim zu halten und daß offene Abs(diiif- 
ten daher nicht gebräuchlich waren, wie sich aus dem zwei- 
ten Satze xovtov y^Q hixtn xvl. ergiebt, das hat bereits 
W. A. Becker (Charikles II, S. 231 (1. Aufl.)) erkannt. So 
heißt es bei Is. IV, 13, daß die bei der Abfassung des Testa- 
mentes gegenwärtigen Personen den Inhalt desselben in der 
Begel nicht erfuhren, sie sollten nachmals eben nur als Zeu- 
gen die durch Siegel und ihre Xamensaufischrift äußerlich er- 
kennbare Urkunde beglaubigen und die Identität derselben 
feststellen. ApoUodor, der Sprecher (vielleicht auch Verfas- 
ser^)) der oben angeführten Eede will daher mit rhetorischer 
Übertreibung nur sagen, daß noch nie jemand sich Abschriften 
eines Testamentes anfertigen ließ^). Damit ist aber 
nicht ausgeschlossen, daß der Erblasser, um der Fälschung 
oder Unterschiebung eines Testamentes, wie das in Athen 
häufig vorkam*), nach jeder Bichtung hin vorzubeugen, oft 
mehrere gleichlautende Exemplare selbst anfertigte, die er 
bei verschiedenen, ihm befreundeten Personen deponierte. 
Bei Dem. 36, 7 u. 41, 21 ist von einer Abschrift {r^g öia- 
d'tfurig to avx(yQatpov) die Rede, Lys. 32, 7 giebt der Erb- 



1) Vergl. A. Schäfer, Demosthenes und seine Zeit III, Beilage S. 184 CT. 
Übrigens ist auch dieser gelehrte Forscher, wie mir scheint, im Irrtum^ 
wenn er ebendaselbst S. 176 zu dieser Stelle sagt: „Was ApoUodor be- 
merkt, ein Testament werde nur in einem Exemplar ausgefertigt, hat 
seine Richtigkeit**. Mit Bezug auf den vorliegenden Fall mag freilich 
richtig sein, dass Apollodor's Vater sein Testament in einem Exemplar 
bei Kephisophon niedergelegt hatte und dass die vorhandene Abschrift 
erst später als Dokument vor Gericht angefertigt worden ist; allgemein 
ausgeisprochen aber ist jenes Urteil unrichtig. 

2) Mit dieser Bedeutung des iKOir^oaxo vgl. Xen. Anab. 5, 3, 5: to 
— ctvaSiQfxa TioiiQadt(X£vo? avotTOtjatv e?? tcv £v AeX^ot; — Stjaoni- 
pov xtX. 

3) Is. I, 41, IV, 13, V, 15, besonders IX, 24 u. Fragm. 2 (Scheibe) 
bei Pollux X, 15, wo von vier untergeschobenen Testamenten die Rede ist. 
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lasser vor seiner Abreise das Original seinem Bruder als künf- 
tigem Vormimde seiner Kinder, während er eine Abschrift 
(piKOi ivTiyqaq>a naxaliniiiv) in seinem Hause läßt. Das be- 
stätigt sich auch durch die Angabe bei Is. YII, 1 : xaii^ero 
TvaQcc riat (SrjfATivdfievog (nämlich r« /^«ffifioTo) und vor 
Allem durch die bei Becker a. a. 0. zitierten Stellen des 
Diog. Laert. IV, 44 und V, 57, wo yon je drei gleichlauten- 
den Abschriften eines Testamentes berichtet wird, die der 
Erblasser an yerschiedenen Orten niederlegte; die erforder- 
lichen Zeugen konnten dabei dieselben, aber auch andere sein. 
3. Sehen wir weiter zu, wie es sich mit der Behaup- 
tung in Hermann's Antiquitäten verhalt, das Testament habe 
nur vor dem Archen für ungiltig erklärt werden können und 
zwar mit der daselbst angegebenen Formel (bei Is. VI, 32), 
auch sei es erlaubt gewesen nfo6yQci<pBi,v ri zu dem vom 
Archonten dazu erhaltenen yQafAfAaxBiov oder in einem anderen 
YQoiAfiatHOv. 

Um nun sofort auf die letztere Erklärung einzugehen, 
so erglebt sich aus dem bisher Bewiesenen die Unrichtigkeit 
derselben, insofern „das vom Archen erhaltene yQ€cfii[iatilov*\ 
mit dem doch nur das ursprüngliche Testament gemeint sein 
kann , ja gar nicht bei dieser Behörde niedergelegt zu werden 
brauchte, auch nachweislich, soweit unsere Quellen reichen, 
niemals niedergelegt wurde. Wer also etwa sein Testament 
nachträglich ändern wollte, konnte sich auch nicht an den 
Archon um die Herausgabe zu diesem Zwecke wenden; denn 
der wußte offiziell von dem privatim deponierten Testamente 
nichts, hatte daher auch keine staatliche Kontrolle zu üben 
über ein Schriftstück oder Dokument, dessen Eechtskraft erst 
mit dem Tode des Erblassers begann. Nirgends ist uns etwas 
darüber berichtet, daß einer Behörde in ihrer amtlichen Eigen- 
schaft auch nur Mitteilung von der schriftlichen Niedersetzung 
und Uebergabe letztwilliger Verfügungen gemacht worden wäre. 
Einen derartigen Akt der freiwilligen Gerichtsbarkeit „zur Ver- 
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hütung künftigen Uüreclits", wie sich ein moderner Jurist 
ausdrückt, kennt eben das attische Hecht nicht ; ob sich nickt 
fireüich — beiläufig bemerkt — gerade auf diesen Mangel 
der Gesetzgebung die so große Bechtsunsioherheit ^) in Athen 
Yorzugswoise zurückführen läßt, das mögen rechtskundigere Ge- 
lehrte beurteilen. Weder der aQxoiv noch sonpt eine Behörde 
hatte also mit d^m it(fQ<iYgfig>€tv ti etwas zu thun. Yielmehr 
geht aus d^s Is. I. I^ede aufs Unzweideutigste hervor , daß 
zwar Eleonymos sein Testament einer Behörde übergeben, 
daß diese dasselbe aber auch nur ein&ch in Yerwahrsam hatte, 
mit der EeststeUung dagegen oder mit der Umstoßung (Xvcui 
oder iviUU^ oder Änderung {^i^opy(^tltp^v n) amtlich nichts 
zu schaffen hatte. Da sich indes diese Trage, soweit es sich 
um die Aufhebung oder Änderung be^iw» Au^echthaltung 
{in^vif^^dfiOiQ) eines Testamentes handelt, Qpph TQ^lig im Un- 
klaren befindet und auch Schöman» hierin sehr zu irren 
scheint, so will ich versuchen, derselben näher zu treten und 
auf Grund unserer Quellen diesen Gegenstand des e^ttißchen 
Erbrechts in möglichster Kürze beleuchten. 

Die Gegner des Sprechers der I. S.ede des Is. behaupten, 
der in^ Sterbep liegende Jßrblasser, habe nach 4em Astynonien 
gesQhickt upd sich das bei dieser &i^%ii deponiertß Testament 
deshalb herausgeben lassen woUen, um ihnen, den darin ein- 
gesotten Erben, 4en J^achlaß noch mehr zuzu^icberiL un4 
seine ^äher^n Verwandten (deu Sprecher nn4 peine Geschwi- 
ster) unter, aUen Uu^ständen von der ^bschaft auszuschließen 
(§§ 18, 20. 82), während 4er Sprecher mit ausreichenden 
Gründern gerade d^s Gegenteil zu beweiseii sucht, daß jener 
das Dokument heraushaben wollte, lun es zu vernichten (§ 14^* 



1) Inspfer4 9106 Urkiincle jederzeit angefochten und bestrittßn werden 
konnte, was bei der Prozesssucht der Athener oft genug vorkam; und 
wie gering ein Dokument geachtet wurde, sieht man aus den richterlichen 
Entscheidungen. Man vgl. Aristoph. Vesp. 588 — 587 (Meineke), Isokr. 7, 

33 f. u, lei, i^a, 
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ißQ-uXiq^ Tavtttg tig dia^iptag tiviltiv u. ä. ö.). Im letzteren 
!Falle d. h. weim kein Testament vorhanden war, hatten die 
näheren Verwandten naji fiji» iyxi^ulav (§ 4), dem Intestat- 
erbrecht zu Folge den Vorzug vor den entfernteren. Die 
Gegner erklären also, mg Klmivvfiog ^mni^ntio ti}v if^irfv 
ov Xv9ui ßovXoinivog tig iia^tinog «U' inavoQ^nBai, %«l 
ß$ßce^ui0ai 0tplaiv »irolg tiqv imgBvv (§ 18). Dann scheint 
es aber doch, so folgert der Sprecher ($ 24), um den übrigen 
Teil seiner die Absurdität dieses Einwandes zurückweisenden 
arguipßntatio hier bei Seite zu lassen, ganz wunderbar zu 
sein, worin die i^ayogd'i^ctg des Testaments hat bestehen sol- 
len, vermöge welcher sein Oheim Kl."^ den entfernteren Ver- 
wandten den Nachlafi mehr hätte zusichern wollen. Denn ist 
ein Testament vorhanden, so ist das die Beurkundung der 
letztwilligen Schenkungen eines Verstorbenen (pgog 
hfl mv 9mQi(Sv),^ Wollte Kl. aber wirklich, so argumentiert 
der Sprecher weiter, seinem Testament zu Gunsten der darin 
HSVL Erben eingesetzten Gegner noch etwas hinzusetzen, dann 
stand es ihm frei, iv izigm y^afifActuim d. h. in einem Kodizill 
eine derartige Erklärung abzugeben, da er das deponierte 
Testament nicht erlangen konnte (§ 25), und mittelst dieses 
noch kurz vor dem Tode abgefaßten ygafinmnl^v das beim 
Asiynomen vorhandene Testament own iay ijfitv antpiaßriTii^i^ 
^ov d. i. ups jeden Erbstreit von vornherein abschneiden. 
Den liTeffen des Erblassers würde dadurch alle Aussicht ge- 
nommen worden sein den ProzeB zu gewinnen. 

Das ff Tf npoayQitjfdf^ ^mg 8ifi^nai,g ißQvX$%q sowie das 
yqi^^i sk ?f?^PPf ßi u ißovlßxQ war also, wie wir sehe% 
allerdings erlaubt. Es fragt sich jedoch, was der Erblasser 
in dem bereits vorhcpidenen Dokument hinzusetzen und was 
er in dem Kodizill schriftlioh niedersetzen konnte. 

Es ißt zunächst klar, bekam er das Jahre lang bereits 
deponierte Testament heraus, so konnte er es kassieren und 
4urGh ein neues desselben Inhalts ersetzen, um es auch un- 
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wohl in Is. 1 . Bede zu suchen, woseihst es heisst § 3 : iXvOB 
Sl nQO Tov ^avatov (nämlich Ttjv ötad'iqxriv) nifAilfag IJocü- 
iinnov iitl xr^v iq%fiv (Tgl. auch §§ 18, 21), femer § 14: 
ißovXi^^ ravtag rag dia&riKag avekslv sfal Tcqoöira^s TJoau- 
ilnnm xv^v a^Xi)v üaayayuv, 6 Sh ov fiovov ovx elaviyccyevy 
Alka xal TOV iX^ovxa xöSv ocQ%6vxmv ini t'^v ^vgav 
aTttnifiilfBv (vgl. noch §§ 22, 25). Dazu vgl. Harpocr. oder 
Suidas Lexic. (Bemhardy p. 1441): Joaig' Klaog Xiyexat naqa 
tolg (r^xoQCiv aviißokaiov yQaq)6fiivoVy oxav xig xci avxov SiSm 
dicc riov i Qxovxmv (Socig apud oratores peculiariter sie 
vocantur tabulae testamenti, in quibus quis sua dat alteri in- 
tercedente magistratu). Diese Definition hat bereits 
ein sonst besonnener Kritiker des 17. Jahrhunderts Henr. 
Yalesius völlig missverstanden , wenn er daraus die Eolge- 
rung zieht: neque vero donationes solum ac testamenta in- 
ter ventu magistratuum fiebant, sed et venditiones emp- 
tionesque et manumissiones et caeterae obligationes inter- 
ventu magistratuum fieri solebant apud Graecos. 

Bei oberflächlicher Lektüre der ersteren Stelle des Is. 
liegt die Versuchung allerdings nahe, unter der ctQ^tj die Ma- 
gistratur des Sqxcüv d. i. des iwcivvfiog zu verstehen, wenn 
man bedenkt, dass zu seinem Geschäftskreis das gesamte Fa- 
milien- imd Yormundschaffcsrecht gehörte. Auch § 14: tov 
iil^ovTir xciv aqxovxtov oder ebendaselbst xovg aqxovxctg und 
Suid.: iiit xmv if^xovxtav würde dieser Auffassung nicht ge- 
rade entgegen stehen, da die Behörden der drei ersten Ar- 
chonten mit ihren Beisitzern (itaqtbQOi, — vgl. Is. YI, 32 u. 
PoUux Vill, 92) jede als CoUegium gelten kann und die 
Akte der letzteren als Ausfluss der staatlichen Gewalt ihres 
betreffenden versitzenden Archonten angesehen wurden. Ver- 
gleichen wir aber Is. I, § 15: (KlBfow^nog) TloatlSinitov ^TCifA- 
t^ev inl TOV aaTvvoftov, ovxog S' ov jbiovov avxog ovk bÜS' 
xttAeaev, aAAa xal ikd'ovxa inl ti}v d^gav 'A(fxci>viSfiv dninBfAtpsv, 
so ist hieraus zu ersehen, dass unter jener aQxri die Behörde 
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der Astynomen d. i. der Strassen- und Bau-Polizei zu ver- 
stehen ist, bei welcher Eleonymos sein Testament seiner Zeit 
deponiert hatte und yon der er es, als er später bezüglich 
seines letzten Willens anders dachte, heraushaben wollte. 
Das Erfordernis der Übergabe eines Testamentes, wenn es 
Rechtskraft haben sollte, an den ccQxmv wäre schon hierdurch 
widerlegt, da dasselbe auch einer anderen Behörde, in 
unserem Ealle den Astynomen, übergeben werden konnte. 
Überhaupt aber waren derartige Akte der freiwilligen Ge- 
richtsbarkeit, wie sie das römische sowie unser heutiges 
Recht gewissen Behörden bezw. dem Notar vindiziert, und 
die zur Giltigkeit oder zur Begründung eines Elagerechts in 
bestimmten Pällen eine unbedingte Voraussetzung sind, nach 
attischem Rechte außer bei der sogenannten irtoksi'tlJig, d. h. 
wenn die Frau die Ehescheidung von ihrem Manne verlangte, 
nicht erforderlich, wie bereits Meier i) nachgewiesen hat. 
Aus einer eingehenden Lektüre der 1. Rede des Is. ergiebt 
sich vielmehr, daß der Erblasser Kl. das Testament der Be- 
hörde der Astynomen übergeben hatte, um es vor dem ihm 
verhaßten Vormunde seiner Neflfen möglichst zu sichern. Denn 
so lange dieser lebte, wünschte er die entfernteren, ihm da- 
mals befreundeten Yerwandten als Erben zu haben, da er 
dem oiVQiog seiner iN'efifen außer anderen Schändlichkeiten, 
was freilich der Sprecher unserer Rede aus dem § 9 ange- 
gebenen Gnmde der Pietät nicht geradezu ausspricht, auch 
Unredlichkeit und Gewinnsucht zutrauen, mochte, so daß seine 
Intestaterben doch keinen Vorteil von seinem !N'achlaß ge- 
habt hätten; jedenfalls mißgönnte er ihm die Verwaltung 



1) Meier u. Schömann, Attisch. Proz. S. 36 u. 414, jedenfalls mit Bück- 
sicht auf Flut. Alcib. cap. 8: S^&l t6 Tt\^ aicoXeC^eeoc ypoL\HiJOL icapa T(p 
apxovTt ^ia^ai (xiq 8i' It^ptov, aXX ' auxiQV Kapouaav, eine Be- 
legstelle, die dort nicht angeführt steht. Richtig urteilt K. F. Hermann 
III, § 69, Note 5: „Übrigens sind Urkunden nach griechischem Bechte 
nur Beweismittel, kein Grund des Rechtes gewesen, formelle Ver- 
träge kennt dasselbe daher nicht''. 
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seines IN'aohlasses , yon dem dieser doch auch einen Nutzen 
geliabt hätte. Man braucht hierbei nur an die untreue Vor- 
mundschaft eines Diogeiton (Lys. Eede 32) oder an ähnliche 
Betrügereien (Is. Y, 26 ff.) zu denken. Andererseits findet 
sich in den übrigen uns erhsdtenen attischen Erbschaft»- und 
YonEundschaftsreden keine Spur von der Übergabe eines Te- 
stan^ents weder an den Sgxtov inoivvfios noch an eine son- 
stige staatliche Behörde, sondern überall, wo von der Nieder- 
legung einer letztwilUgen Urkunde die Eede ist, geschieht 
dieselbe nach dem Belieben des Erblassers. In der Begel 
übergab derselbe das Testament einem Freunde oder Ver- 
wandten, den er gleichzeitig 2^um Vormunde des oder der mi- 
norennen Erben bestimmte, wie VI, § 7 dem Schwager, wel- 
chen der Testator gleichzeitig zimi Vormund seines zum £r-^ 
))eii eingesetzten Neffen und Sohnes seines anderen Schwa- 
gers bestimmte, oder Lys. 32, 5, woDiodqtos das Testament 
seinem von ihm zum Vormunde sdner Kinder designierten 
Smder Diogeiton übergiebt; noch verweise ich auf des De- 
mestbenes "BMe gegen seine Vormünder (27, § 40 ff.) und 
la, IX, 6. 6. Übrigens ergiebt sich die private Niederlegung 
eines Testamentes schon aus dem Umstände, daft im anderen 
Falle, wenn dasselbe gerichüich hätte deponiert oder nach dem 
Ableben des Srblassers im Beisein des Archonten hätte er- 
öl^et ^) werden müssen, sicherlich nicht so häufig auf ßrund 
geßdscbter oder untergeschobener Testamente ürbschaftspro- 
zeflse angestrengt worden wären. In dieser Beziehung ge- 
niigt e« auf die IV» Bede , ganz besonders auf die IX» (§ 24) 
^»d V, (88 ß— ^) hinzuweisen. 

Aus allen diesen sowie aus vielen anderen Stellen geht 
deutlich hervor, wie auch Schömann zu Is. I, 14 urteilt, 



l) Aach das geschah nur vor Zeugen ohne Zuziehung einer Magi- 
ttratoperson, und zwar noch vor der Bestattung, weil häufig im Testament 
bezüglich 4er8elben letztwUlige Bestimmungen getroffen waren, vgl. Dem. 
28, 5 und Diog. Laert. V, 53 u. 70. 
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daß Kl. den Aetynomon ledigUch priratim sein Testament 
Übergeben hatte, weil er vermutlicb keinen andern Ort wußte, 
wo er es sicherer hätte ujiterbringen können ^). 

Berücksichtigen wir femer, daß keine Erbschaft außer 
von den eigenen Söhne^ ohne vorherigen Antrag beim Ar- 
chon angetreten werden konnte, daß der Nachlaß eines ohne 
Descendenten Verstorbenen, selbst wenn er testiert hfttte, stets 
für streitig angesehen wurde und der Bechtsgrundsatz .galt, 
o5g ov ötl tov imöiKOv nQajslo&^i Kkijifov ngi d/xi}$ *) , sq 
scheint Harpocr. beaw. Suidas piit den Worten Qtqv fig xd 
avTOv di$m 6 la T^v^Qiqvtcav i^i;ch nichts Anderes gesagt 
haben zu wollen, als daß jemand sei^en Nachlaß einem An- 
deren vermachen kann, dieser sich abei: i^ur öici xtSv iqxov* 
TQ)v d. h. auf Grund der iniömaala xqv TiXtjQQv, i^s Zusprur 
ches der Erbschaft seitens ^eu Archon, oder, y^ena mehrere 
Kompetenten waren und siph eine j««f^ix«(a/ix, ein Erbschafts-r 
streit entwickelte, auf Qruu4 richterlichen i^pkenntiusßes in 
den Besitz desselben setzen dm*fte. 

%, Hiermit steht die Erage im Zusami^enhange, ob Ab- 
schriften von Testamenten zulässig waren. 

Der Herausgeber der 2. Aufl. der 1^. E. Hermigm'schen 
Privataltertümer verneint die. Erage, und zwar mit Berufung 
auf Dem. 46, 28: S^iov toivvv xal rode iv&vfiri^rjvai, ou ^ta- 
di^Krjg oxföslg neinors ivxLyqutpa inon^öaTO^ d}Xa 
6vyy(fa(p£v fiiv, Iva ddmot kccI fAtj nagaßalvmaif öia^tinrnv 
6h OV' tovtov yaQ ^vsna Kuiakslnovaiv ol dtau^ifitvo^ y Iva 
fiijSslg elöy S Stctxi&svzni. Daß es dem Sprecher dieser an- 
geblich Demosthenischen Bede jedoch nur darauf ankommt zu 



1) Übrigens konnte ja auch im Aaslande testiert werden , wobei die 
Niederlegung des Testaments beim ofp^cAv sieb vop selbst verbot, wie bei 
Lys. 19, 39 und Is. Fragm. 1 (bei Scheibe). 

2) Is. bei Dionys. Halicarn. über Isaios p. 346 (Züricher Aasgabe 
der att Redner, Bd. II, p. 229 Fragm. III, 1), Dem. 46, 22: avcTcCdt^ 
xov t^i^ ^^iivai l^x^iv fAijxe xXiJpov fxiJTe ^icCxXT)pov and über das ganze 
Sachverh&ltnis besonders Is. III, 59 — 63. 
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behaupten , daß es im Interesse des Erblassers und seiner 
Erben liegt, den Inhalt seines Testaments, so lange er lebte, 
vor jedermann geheim zu halten und daß offene Abschrif- 
ten daher nicht gebräuchlich waren, wie sich aus dem zwei- 
ten Satze rovtov yaQ svbkcc xtX. ergiebt, das hat bereits 
W. A, Becker (ChariMes n, S. 231 (1. Aufl.)) erkannt. So 
heißt es bei Is. IV, 13, daß die bei der Abfassung des Testa- 
mentes gegenwärtigen Personen den Inhalt desselben in der 
Regel nicht erfuhren, sie sollten nachmals eben nur als Zeu- 
gen die durch Siegel und ihre Namensaufschrift äußerlich er- 
kennbare Urkunde beglaubigen und die Identität derselben 
feststellen. Apollodor, der Sprecher (vielleicht auch Verfas- 
ser i)) der oben angeführten Bede will daher mit rhetorischer 
Übertreibung nur sagen, daß noch nie jemand sich Abschriften 
eines Testamentes anfertigen ließ*). Damit ist aber 
nicht ausgeschlossen , daß der Erblasser , um der Fälschung 
oder Unterschiebung eines Testamentes, wie das in Athen 
häufig vorkam^), nach jeder Kichtung hin vorzubeugen, oft 
mehrere gleichlautende Exemplare selbst anfertigte, die er 
bei verschiedenen, ihm befreundeten Personen deponierte. 
Bei Dem. 36, 7 u. 41, 21 ist von einer Abschrift (rijf dia- 
^i^Tirjg To ocvxlyQCKfov) die Bede, Lys. 32, 7 giebt der Erb- 



1) Vergl. A. Schäfer, Demosthenes und seine Zeit III, Beilage S. 184 ff. 
Ubrif^ens ist auch dieser gelehrte Forscher, wie mir scheint, im Irrtum, 
wenn er ebendaselbst S. 176 zu dieser Stelle sagt: „Was Apollodor be- 
merkt, ein Testament werde nur in einem Exemplar ausgefertigt, hat 
seine Richtigkeit' ^ Mit Bezug auf den vorliegenden Fall mag freilich 
richtig sein, dass Apollodor's Vater sein Testament in einem Exemplar 
bei Kephisophon niedergelegt hatte und dass die vorhandene Abschrift 
erst später als Dokument vor Gericht angefertigt worden ist; allgemein 
ausgeisprochen aber ist jenes Urteil unrichtig. 

2) Mit dieser Bedeutung des ^TCOtififfaTO vgl. Xen. Anab. 5, 3, 5: to 
— ava^iQfjia 7Coiir]aa(X£vo; avotTtütjatv e?? tcv £v AeXqjoC? — Sijaau- 
pov xtX. 

3) Is. I, 41 , IV, 13 , V, 15, besonders IX, 24 u. Fragm. 2 (Scheibe) 
bei Pollux X, 15, wo von vier untergeschobenen Testamenten die Rede ist. 
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nen (Dem. 41, 4); anders dagegen liege die Sache, wenn einer 
testamentarisch adoptiert wurde, so daß er erst nach dem 
Tode des Testators in dessen Haus als Sohn eintrat. In die- 
sem Palle habe der Erblasser jederzeit sein Testament ein- 
seitig umstoßen dürfen. Ich meine jedoch, auch hier wird 
es wohl darauf ankommen, ob der testamentarisch als Sohn 
eingesetzte Erbe von seiner Adoption Kenntnis hatte oder 
nicht. Kannte er den Inhalt nicht und wußte er nichts von 
seiner bevorstehenden Adoption, so liegt es wohl auf der Hand, 
daß der Erblasser jederzeit seinen Willen auch ohne die vor 
dem aQXcav abzugebende Erklärung ändern durfte, vorausge- 
setzt freilich, daß der Depositar das vorhandene Teftament 
lierausg£^b. War er aber schon bekannt mit der Absicht des 
Testators — und niemand wird, auch testamentarisch nicht, 
sollte ich meinen, ohne sein Einverständnis als Sohn 
eingesetzt worden sein i) — , so hatte der Betreffende, wie 
mir scheinen will, auch ein Wort mitzusprechen. Yon einer 
einseitigen Zurückziehung des Testaments kann also auch 
in diesem Falle nicht die Eede sein. 

Ob nun in imserer Kode die eine oder die andere Art 
der Adoption überhaupt vorliegt — und wir haben aUen 
Gnmd daran zu zweifeln ^), da nirgends auch nur die leiseste 
Andeutung sich findet — , ist jedenfalls für unsere Erage, 
unter welchen Umständen ein Testament aufgehoben werden 



1) Vgl. Is. VII, 14, wo es sich freilich um eine Adoption inter vivos 
handelt; dasselbe läBt sich jedoch auch für den testamentarischen Fall 
annehmen. 

2) So urteilt auch Bunsen, de iure hered. p. 74, den Schomann a. a. O. 
zitiert; nur kenne ich leider seine Begründung nicht, da mir das Buch 
nicht zugänglich geworden ist. — Wenn Schomann übrigens die Ver- 
mutung ausspricht und es für wahrscheinlich hält, dafi El. einen der 
Gegner in seinem Testament adoptiert habe, ,ne olxoc suus interiret' (oTCCog 
av otxo? (xi) £Sepir](JLCi>^7i), so ist darauf zu erwidern, dafi die überleben- 
den Erben die Verpflichtung hatten, eventuell dem Erblasser einen Sohn zu 
dem Zwecke einzusetzen, wie solche Fälle öfter vorkommen, z. B. Is. XI, 
49. Dem. 43, 13. 77. 44, 19. 41. 43, vgl. noch Is. VlI, 31. 44. X, 6. 8. 11. 

Roeder, Beitr. za Isaios. o 
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der Gegner mit dem Auftrage in Anspruch zu nehmen, der 
dann durch die Erfüllung desselben, wenn auch stillschwei- 
gend, sein Zugeständnis zu der Aufhebung des Testaments 
auch Yor dem Depositar zu erkennen gegeben hätte und im 
Einverständnis mit den übrigen zu handeln schien ^)'. 

Und wenn Schömann im Kommentar in der Einleitung 
zur 1. Eede S. 175 behauptet, wenn es der Zustimmung der 
Gegner bedurft hätte — was er eben leugnet — , so brauch- 
ten dieselben gegenüber dem Argument des Sprechers, Kleo- 
nymos habe das Testament yemichten wollen, nur das Eine 
entgegen zu halten : etiamsi voluit Cleonymus, at nos noluimus, 
so will das wenig beweisen. Denn auch ihnen mußte darum 
zu thun sein, das vorhandene Testament thatsächlich als Aus- 
druck des letzten Willens des Erblassers hinzustellen, 
und darum machen sie nicht den Einwand geltend, als hätten 
sie den Auftrag absichtlich nicht ausgeführt, weil sie ein 
Interesse daran hatten das Testament bestehen zu lassen, 
sondern erklären vielmehr, um die Rechtsgütigkeit desselben 
unzweifelhaft erscheinen zu lassen, daß £1. noch auf dem 
Sterbebette in Übereinstimmung mit seinen testamentarischen 
Verfügungen war und trotz seines besseren Einvernehmens 
mit seinen !N'effen, um auch nicht den Schein zu erwecken, 
als könnte er deshalb anderer Gesinnung geworden sein, den 
ursprünglichen Erben nochmals ausdrücklich seinen iN'achlaß 
zusichern wollte. 

Aber Schömann meint weiter, wenn Kl. einen der Gegner 
schon zu Lebzeiten adoptiert hätte, so würde dieses Yerhältnis 
zwischen Adoptivvater und Adoptivsohn samt allen daraus 
hervorgehenden Rechten und Pflichten allerdings nur durch 
gemeinschaftliche Übereinkunft haben aufgehoben werden kön- 



1) Dafi es dagegen des Einverständnisses seitens der Testamentszeugen 
zur Aufhebung nicht bedurfte, möchte man aus dem Umstände schließen, 
daB sie von dem Inhalt des Testaments keine Kenntnis, überdies auch 
nur die Identität im Erbschaftsstreit zu beglaubigen hatten. 
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nen (Dem. 41, 4) ; anders dagegen liege die Sache, wenn einer 
-testamentarisch adoptiert wurde, so daß er erst nach dem 
Tode des Testators in dessen Hans als Sohn eintrat. In die- 
sem Talle habe der Erblasser jederzeit sein Testament ein- 
seitig umstoßen dürfen. Ich meine jedoch, auch hier wird 
es wohl darauf ankommen, ob der testamentarisch als Sohn 
eingesetzte Erbe yon seiner Adoption Kenntnis hatte oder 
nicht. Kannte er den Inhalt nicht und wußte er nichts von 
seiner bevorstehenden Adoption, so liegt es wohl auf der Hand, 
daß der Erblasser jederzeit seinen "Willen auch ohne die vor 
dem Sqxoov abzugebende Erklärung ändern durfte, vorausge- 
setzt freilich, daß der Depositar das vorhandene Tettament 
lierausg^b. War er aber schon bekannt mit der Absicht des 
Testators — \md niemand wird, auch testamentarisch nicht, 
sollte ich meinen, ohne sein Einverständnis als Sohn 
eingesetzt worden sein ^) — , so hatte der Betreffende, wie 
mir scheinen will, auch ein Wort mitzusprechen. Von einer 
einseitigen Zurückziehung des Testaments kann also auch 
in diesem Ealle nicht die Eede sein. 

Ob nim in imserer Eede die eine oder die andere Art 
der Adoption überhaupt vorliegt — imd wir haben allen 
Grund daran zu zweifeln ^), da nirgends auch nur die leiseste 
Andeutung sich findet — , ist jedenfalls für \msere Frage, 
unter welchen Umständen ein Testament aufgehoben werden 



1) Vgl. Is. VII, 14, wo es sich freilich um eine Adoption inter vivos 
handelt; dasselbe läßt sich jedoch auch für den testamentarischen Fall 
annehmen. 

2) So urteilt auch Bunsen, de iure hered. p. 74, den Schomann a. a. O. 
zitiert; nur kenne ich leider seine Begründung nicht, da mir das Buch 
nicht zugänglich geworden ist. — Wenn Schomann übrigens die Ver- 
mutung ausspricht und es für wahrscheinlich hält, daB Kl. einen der 
Gegner in seinem Testament adoptiert habe, ,ne oixoc suus interiret' (otcuc 
av o!xo^ (xt) ^SepT)(X(d^), so ist darauf zu erwidern, dafi die überleben- 
den Erben die Verpflichtung hatten, eventuell dem Erblasser einen Sohn zu 
dem Zwecke einzusetzen, wie solche Fälle öfter vorkommen, z. B. Is. XI, 
49. Dem. 43, 13. 77. 44, 19. 41. 43, vgl. noch Is. VII, 31. 44. X, 6. 8. 11. 

Roeder, Beitr. zu Isaios. o 
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konnte, ganz unerheblich. So viel sehen wir mit Hiicksicht 
auf des Is. VI. Rede, eine einseitige Aufhebung, wie Schö- 
mann will, am allerwenigsten ohne Beobachtung der bei der 
Testamentserrichtung yorgeschriebenen Pormalitäten iv szi^a 
yQcififiatsltp ist nach attischem Eechte überhaupt unmögHcIi 
gewesen. 

Hiermit wollen wir diesen Gegenstand verlassen und ims 
einer anderen F^age zuwenden. 



i 



IL 

Wer sind die Gregner in Is/ erster Bede, von 
der Erbschaft des Eleonymos? 

Die Gegner werden in unserer Bede weder alle nameni- 
licb. als soli^he mit Bestimmtheit aufgeführt , noch erüeJiren 
wir, in welchem verwandtschaftlichen Verhält^ sie aum Erb- 
lasser, noch auch in welchem alle zu einander stehen. 

Bezüglich der beiden letzten Punkte läßt sich nur wenig 
vorbringen und wir sind daher leider außer Stande, den Schleier 
hierüber zu lüften. Anders liegt die Präge, wer von den in 
der Bede namhaft gemachten Personen zu den Gegnern ge- 
hörte. Hierüber finden sich in der Bede mehr oder minder 
deutliche, wenn auch keine ausreichenden Angaben. Die- 
selben mochten für die in dem Erbschaftsstreit abstimmenden 
Geschwomen zwar verständlich genug sein; für uns aber 
geben sie fast nur der Yermutung Baum, weshalb denn die 
Erklärer und Herausgeber unseres Bedners sehr verschiedener 
Ansicht sind. 

Ton den in der Bede nach dieser Bichtung hin in Betracht 
kommenden Kamen: Pherenikos, Poseidippos, Diokles, Eephi- 
sander und Simon werden in der alten dem Te^tt vorhergehen- 
den (nicht von Is. herrührenden) Hypothesis als Gegner des 
Sprechers genannt ol ne^l (Pe^ivixov %a\ HifAmva Kai Iloöslöm- 
nov. Schömann und mit ihm Weißenbom (a. a. 0. S. 290) und 
Scheibe (Teubn ersehe Textausgabe p. XII) zählen als solche 
in drei Seitenlinien den Pherenikos mit seinen Brüdern, den 
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YQafinata zu ergänzen wäre ^). Andererseits da der Erb- 
lasser das Testament nicht herausbekam und ihm angeblich 
durchaus an der nochmaligen Bestätigung yiel lag, so yQatfßm 
l|^v tlg ItiQov et xt ißovXtto d. i. so konnte er auf ein an- 
deres Blatt diesen seinen Willen zum Ausdruck bringen, wenn 
er wollte. Es scheint mir daher auch beachtenswert, dass 
nicht dasteht o ti ißovkerOi sondern cf ti ißovleio. 

Aus dem Gesagten ist aber nicht zu folgern, als ob nun 
ein Testament ausschließlich durch Yemichtung desselben un- 
giltig gemacht werden konnte. Ein späteres vor schrifts- 
mäßig vor Zeugen yersiegeltes und sicher beglau- 
bigtes Testament hatte vor einem früher abgefassten jeden- 
falls den Yorzug, um so mehr weinn es Intestaterben eilisetzte, 
obwohl uns keine ausdrückliehen Zeugnisse dafür Vorliegen ^). 
Hierbei scheint mir aber der Fall in Betracht zu kommen, 
der uns in des Is. TL Eede (§§ 31 u. 82) berichtet wird, daß 
entweder das Einverständnis der bisheör berücksii^tigten Erben 
zur Aufhebung des bestehenden Testaments erforderlich war ^) 
— selbstrerständlich wenn sie Keniltnis von ihrer Erbesein- 
setzung hatten — oder daß der Testator für den Fall der 
Weigerung seitens des Depositars, nachdem er ihn ilg ifA- 
(pttvfov nataöva^iv d. i. zur Herausgabe des Testaments vor 
den Sqx^v zitiert^) und daselbst erklärt, axi ßovkoix* ipi- 

1) F'aläogi^phische Becf^ükeh ^dirdön diesto Monjektar kiti^ ith Wege 
stehen. Für den Absehreil^er modite di^ Yersachunf nahe genug liegen, 
ein näheres Objekt zu setzen, wo ihm der vielleicht unleserliche Dativ 
nicht sogleich verständlich war. 

2) Beachte bei Cic. de ör&t. I, § 2il den Fäll: KtiM quis 4o te^tä- 
mento, quod paterfamilias antd feeit, quam ei filins natus essest, heredi- 
tatem petit ? Nemo ; quia constat agnascendo rumpi testamentum. Unter 
den gesetzlichen Voraussetzungen wird auch für das attische Erbrecht der 
romische ^echisgrundsatz seine Geltung gehabt haben: ambulatoria est 
enim testatoris voluntas usque ad su^^emnm vitaef e^itum (Ilffg. 34, 4. i)- 

3) Dieselbe Ansicht hat, wie mir scheint, zuerst Gans, das Erbrecht 
in weltgeschichtl. Entwickelung (Berlin 1824) I, S. 398 ausgesprochen, 
den Schömann zu widerlegen sucht (Comment. p. 174). 

4) Meier (u. Schömann), Att. Procefi S. 374. 
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X>e8ceiidiraiten hatten. Indes hat dieser IJinstand mit unserer 
TJntersiiciLimg unmittelbar nichts zu thun. 

Femer kommen in Frage Poseidippos und Diokles, von 
denen jener viermal (§§ 3. 15. 14. 23), ^lieser zweimal (§§ 14 
u. 23) genannt wird. Daß Poseidippos zu den Gegnern ge- 
hört, wird zwar nicht ausdrücklich' erklärt, ist jedoch oben 
erörtert imd durch den Umstand begründet worden, daß der 
Erblasser gerade ihm den Auftrag gab, das Testament von 
dem Astynomen herbeizuschaffen. Das wird insbesondere be- 
stätigt durch die Worte § 42: ovro* yag xo aviXnv avtag 
(näml. rag diad-rixag) IhbIvov ßovXofiivov diSKüSkvaav , nämlich 
dadurch, daß Poseidippos den zu diesem Zwecke herbeige- 
gerufenen Astjmomen Archonides (§ 15) zu dem Kranken nicht 
vorließ, und § 22 durch die Worte: nQoavax^iv avtoig ov% 
ivoXftriattv elaayctyHv — rov iX&ovra x(Sv ci^xovxmv» Daß übri- 
gens an beiden Stellen der Pluraüs (ovroi und avtoig) steht, 
hat nichts Auffaltiges, insofern Poseid. in beiden Fällen, sei 
es durch Erfüllung oder Unterlassung des ihm gewordenen 
Auftrages, im Sinne der übrigen beteiligten Personen handelte. 
Yoraussichtlich wird auch Diokles, welchem Kl. für den 
folgenden Tag denselben Auftrag erteilte, hierher gehören, 
wie außer der Hypothesis ^) die übrigen Erklärer annehmen; 
denn sonst bliebe es xinverständlich , weshalb er sich nun- 
mehr, da ihm doch so dringend an der Sache gelegen war, 
nicht an seinen Neffen wandte. Aber vielleicht ist Diokles 
ein Bruder des Sprechers oder sonst eine unparteiische Per- 
sönlichkeit? Dem möchte jedoch entgegen stehen einmal, daß 
unser Redner diesen Gegensatz des Diokles gegenüber dem 
Poseidippos durch irgend ein verständliches Epitheton wenig- 
stens anzudeuten kaum verabsäumt hätte, andererseits dass 
in diesem Falle die Herbeischaffung des Testaments an der 
Weigerung des Astynomen gescheitert wäre, da dieser, wie 

1) Diokles müBte denn gerade anter den mit ol Tcepl $ep^v(xov xtX. 
Bezeichneten mit inbegriffen sein. 
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Poseidippos und den Dioldes. In seiner Übersetzung spriclit 
Schömann noch die Yermutung aus, von der Annalinie der 
Erbteilung nach Stämmen ausgehend, daß die Gegner wahr- 
scheinlich in zwei Stämme zerfielen, deren eiiiem Pherenikos 
nebst seinen Brüdern, dem anderen Kephisander angehörte. 

Prüfen wir die einzebien Stellen naher, wo die soeben 
bezeichneten Personen in der Bede genannt werden , und 
untersuchen wir, wodurch die Gegnerschaft derselben aus dem 
Texte gefolgert werden kann. 

Zuvörderst steht fest, daß Pherenikos und zwar mit sei- 
nen Brüdern im vorhandenen Testamente als Erben einge- 
setzt waren; das geht aus den §§ 31. 32 und 45 unzweifel- 
haft hervor. Wer aber seine Brüder sind und ob von den 
in der Eede namhaft gemachten Personen einige oder alle ^) 
des Pherenikos Brüder sind, das wird nirgends ausdrück- 
lich gesagt. Daß Eleonymos übrigens nicht mit allen Geg- 
nern, sondern nur mit Pherenikos und wahrscheinlich, seinen 
uns unbekannten Brüdern zerfallen war, das ist deutlich mit 
den Worten (§ 33) rovtoig 6i (worunter alle Gegner zu ver- 
stehen sind), wv Ti^ai xal diatpo^og ^v (vgl. auch § 30) aus- 
gedrückt, und daß unter diesen „einigen^' eben die Brüder 
des Pherenikos gemeint sind, möchte man aus § 45 folgern, 
wo es heisst: bI fiiv tolvw OtqiviKog ij tmv a^BXtpmv 
xig hsXsvtriaBv ^ ol nalösg ot tovtcdv, ovk iKBivog (näml. £!•) 
iylyvixo nvqiog tmv naraXBKp^ivxmv, Aus diesen "Worten er- 
giebt sich auch, daß auf dieser verwandtschaftlichen Linie 
Söhne waren, woraus geschlossen werden kann, daß die übri- 
gen Gegner, die nicht des Pherenikos Brüder waren, keine 



1) wie Fr. Blafi, Attische Beredsamkeit II, S. 494 wohl mit unrecht 
behauptet. Wenn derselbe von „zwei*' angenannten, noch jagendlichen 
Brüdern spricht, für die Is. die Bede verfafit habe, so weiß ich nicht, 
mit welchem Rechte ; dafür bietet sich in der Rede selbst nicht der ge- 
ringste Anhalt, da überall , wo der Sprecher sich und seine Geschwister 
meint, die unbestimmte Mehrheit steht. 



§mm 
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erörtert und durch den Umstand begründet worden, daß der 
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stätigt durch die "Worte § 42: ovto* yag xo avsXnv avtag 
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dadurch, daß Poseidippos den zu diesem Zwecke herbeige- 
gerufenen Astjmomen Archonides (§ 1 5) zu dem Kranken nicht 
vorließ, und § 22 durch die Worte: ngoavoti^lv avtoig ov% 
iroXfiriöav slaayctyHv — rov iX&ovra tcöv cc^xovxmv» Daß übri- 
gens an beiden Stellen der Pluraüs (pvvoi und avrolg) steht, 
hat nichts AuffaUiges, insofern Poseid. in beiden Fällen, sei 
es durch Erfüllung oder Unterlassung des ihm gewordenen 
Auftrages, im Sinne der übrigen beteiligten Personen handelte. 
Yoraussichtüch wird auch Diokles, welchem Kl. für den 
folgenden Tag denselben Auftrag erteilte, hierher gehören, 
wie außer der Hypothesis ^) die übrigen Erklärer annehmen; 
denn sonst bliebe es unverständlich, weshalb er sich nun- 
mehr, da ihm doch so dringend an der Sache gelegen war, 
nicht an seinen Neffen wandte. Aber vielleicht ist Diokles 
ein Bruder des Sprechers oder sonst eine unparteiische Per- 
sönlichkeit? Dem möchte jedoch entgegen stehen einmal, daß 
unser Kedner diesen Gegensatz des Diokles gegenüber dem 
Poseidippos durch irgend ein verständliches Epitheton wenig- 
stens anzudeuten kaum verabsäumt hätte, andererseits dass 
in diesem Falle die Herbeischaffung des Testaments an der 
"Weigerung des Astynomen gescheitert wäre, da dieser, wie 

1) Diokles müßte denn gerade unter den mit ol 7C£pl $ep^v(xov xtX. 
Bezeichneten mit inbegriffen sein. 
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wir gesehen haben, notwendigerweise des gegnerischen TSln- 
Terständnisses zur Herausgabe bedurft hätte. Wir urerden 
folglich auch den Diokles den Gegnern zuzählen müssen. 

Es würde sich nun noch um zwei Personen handeln, die 
bezüglich unserer Untersuchung in Frage kommen können^ 
ich meine Kephisander und Simon. Jener kommt vor zuerst 
§ 16 in der Verbindung ottovtmv q>(Xoi x«i Kfi(pi<SctvSQog '^äiow 
vtffiaa^ai rrjv oiaiav. Die Worte können freilich so Terstan- 
den werden, daß Kephisander, wie Schömann in seinem Xom- 
mentar erklärt, einer der <p/Aot ist, welche den Vorschlag zur 
gütlichen Einigung machten, xind daß er als hervorragendster 
unter ihnen besonders namhaft gemacht wird, wie man aus 
§ 28 schließen kann, wo er als o tovicdv olnsiog bezeiclinet 
wird. Daß an beiden Stellen unter tovtcov die Gegner ge- 
meint sind, ist selbstverständlich. An der Verbindung ot 
xovTcav (plXoi x«i Kri<ptattvS(fog ist in diesem Falle kein An- 
stoß zu nehmen, da xcr/ nicht selten dem Ganzen einen Teil 
oder umgekehrt dem Teil das Ganze anreiht, und es genügt 

• 

bezüglich dieses Sprachgebrauchs auf Krüger § 69, 32, 2 oder 
Schneider zu Isokr. 9, 1 zu verweisen. Andererseits ist die 
Auffassung näher liegend, daß die nächsten Freunde der Gegner 
in Gemeinschaft mit einem der letzteren sich in's Mittel legten 
und daß Kephisander, obwohl im Testament bedacht, aus Furcht, 
im richterlichen Prozeß alles zu verlieren, die Erbschafts- 
teilimg auf Anraten von Freunden vorschlug ^). Wir kommen 
auf Kephisander weiter imten zurück. 

Was nun endlich Simon angeht, so wird derselbe bei 
einer Gelegenheit zwei Mal genannt, nämlich §§31 u. 32. 
Dort wird uns erzählt, daß Kl. kurz vor seinem Tode mit 
ihm nach Panormos (einige Meüen von Athen) gereist sei, 
wo er zufällig auch den Pherenikos angetroffen, denselben 



1) Über die schiedsrichterliche Beilegung von Streitigkeiten vgl. Schö- 
mann, Griech. Altert. I, S. 488 ff., Meier^ und Schömann, Att. ProceB 
S. 700 f. und namentlich Hudtwalcker, Über die Diäteten S. 156 ff. 
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aber mit Entrüstung gemieden hätte. Von Simon nach der 
XJrsaclie seines Benehmens gefragt, habe Kl. diesem die Yer- 
anlassung zu dem gespannten Verhältnis erzählt und die Dro- 
IiuTig hinzugesetzt, daß er dem Pherenikos wohl noch einmal 
klax machen dürfte, wie er mit ihm stehe. Dies der Zu- 
8ainm.enhang, aus dem sich zunächst kein Anhalt dafür bietet, 
daß Simon hierher zu rechnen ist. Es ergiebt sich vielmehr, 
daß er nicht zu denen gehörte, cov nai nal öidtpoqog tjv KXtoi- 
wfjLog. Auch kann er kein Bruder des Pherenikos sein, son- 
dern schei]\t ihm femer zu stehen: das läßt sich aus seiner 
Unkenntnis der Feindschaft desselben mit dem Erblasser 
schließen. "Wenn n\m aber vor Gericht bei dem Aufruf der 
Zengen (§ 32), die über die Angelegenheit in Panormos Aus- 
kunft geben sollten, einfach die Aufforderung an den Ge- 
richtsdiener ergeht Zeugen vorzuführen, so konnte doch zu- 
nächst nur Simon, dem KL. die Veranlassimg zu dem Zer- 
würfiiis mit Pherenikos erzählt hatte, Zeugnis darüber ab- 
legen; denn iTti xaig (laQvvQlaig avtalg toig TMtQayevofiivoig 
avToig, onolol tivig Sv axTi, tovToig iiccqtvCi XQ^C^ai ivuymalov 
iöTiv rjfiiv (m, 20). Aber sollte dann der Sprecher den 
Simon nicht ausdrückUch beim Namen genannt haben, wie 
das in ähnlichen EäUen^) geschah? Es scheint also, als ob 
er gar nicht aufgerufen worden ist. Das wäre aber nur denk- 
bar, wenn er bei dem Erbschafksprozeß als Gegner des Spre- 
chers beteiligt war ; denn alsdann durfte er in eigener Sache 
allerdings nicht als Zeuge auftreten ^). Wer waren dann aber 
diejenigen, welche dieses für den Sprecher besonders wichtige 
Zeugnis ablegen sollten? An solche Zeugen, denen Simon 
die Geschichte etwa wiedererzählt hatte, ist nicht zu denken ; 
denn auf Hörensagen ein Zeugnis vorzubringen war nur dann 
zulässig, wenn die Person, von der man etwas gehört zu 
haben behauptete, schon verstorben war *). Es könnten dann 

1) Vgl. V, 27; IX, 19 j Lysias 13, 79; 16, 18; 19, 28; 21, 10; u. ö. 

2) Dem. 46, 9 u. Meier u. Schömann, Att. Froc. S. 668 f. 

3) Dem. 46, 7: ol vofioi axoiljv oux itSat. ((Svtoc ftapTuperv, ecXXdi 
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Poseidippos und den Diokles. In seiner Übersetzung spricht 
Schömann noch die "Vermutung aus, Ton der Annahme der 
Erbteüung nach Stämmen ausgehend, daß die Gegner wahr- 
scheinlich in zwei Stämme zerfielen, deren eiiiem Pherenikos 
nebst seinen Brüdern, dem anderen Kephisander angehörte. 

Prüfen wir die einzelnen Stellen näher, wo die soeben 
bezeichneten Personen in der Bede genannt werden, und 
untersuchen wir, wodurch die Gegnerschaft derselben aus dem 
Texte gefolgert werden kann. 

Zuvörderst steht fest, daß Pherenikos und zwar mit sei- 
nen Brüdern im yorhandenen Testamente als Erben einge- 
setzt waren; das geht aus den §§ 31. 32 und 45 unzweifel- 
haft hervor. Wer aber seine Brüder sind und ob von den 
in der Bede namhaft gemachten Personen einige oder alle ^) 
des Pherenikos Brüder sind, das wird nirgends ausdrück- 
lich gesagt. Daß Eleonymos übrigens nicht mit allen Geg- 
nern, sondern nur mit Pherenikos \md wahrscheinlich seinen 
uns imbekannten Brüdern zerfallen war, das ist deutlich mit 
den "Worten (§ 33) tovtoig 6i (worunter alle Gegner zu ver- 
stehen sind), 00 V ti^ai xai öiatpogog ^v (vgl. auch § 30) aus- 
gedrückt, und daß unter diesen „einigen" eben die Brüder 
des Pherenikos gemeint sind, möchte man aus § 45 folgern, 
wo es heisst: bI f^iv xoivvv OiQivmog i} xmv adsXqxSv 
tig htlBVTtiaBVf ol nalösg ot tovtmv, ovk iKslvog (näml. Kl.) 
iyiyvtxo %vqiog twv %cixaXziq>^lvxtov, Aus diesen "Worten er- 
giebt sich auch, daß auf dieser verwandtschaftlichen Linie 
Söhne waren, woraus geschlossen werden kann, daß die übri- 
gen Gegner, die nicht des Pherenikos Brüder waren, keine 



1) wie Fr. Blafi, Attische Beredsamkeit II, S. 494 wohl mit unrecht 
behauptet. Wenn derselbe von „zwei*' ungenannten, noch jugendlichen 
Brüdern spricht, fUr die Is. die Bede verfaflt habe, so weiß ich nicht, 
mit welchem Bechte ; dafür bietet sich in der Bede selbst nicht der ge- 
ringste Anhalt, da überall, wo der Sprecher sich und seine Geschwister 
meint, die unbestimmte Mehrheit steht. 
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Descendenten hatten. Indes hat dieser Umstand mit unserer 
Untersuchung unmittelbar nichts zu thun. 

Ferner kommen in Frage Poseidippos und Dioldes, von 
denen jener viermal (§§ 3. 15. 14. 23), ^eser zweimal (§§ 14 
u. 23) genannt wird. Daß Poseidippos zu den Gegnern ge- 
hört, wird zwar nicht ausdrücklich' erklärt, ist jedoch oben 
erörtert und durch den Umstand begründet worden, daß der 
Erblasser gerade ihm den Auftrag gab, das Testament von 
dem Astynomen herbeizuschaffen. Das wird insbesondere be- 
stätigt durch die "Worte § 42: ovto* yag xo avsXsiv avtag 
(näml. rag Sia^rixag) luzivov ßovXofiivov SiBKcikvaav , nämlich 
dadurch, daß Poseidippos den zu diesem Zwecke herbeige- 
gerufenen Astynomen Archonides (§ 1 5) zu dem Kranken nicht 
vorließ, und § 22 durch die "Worte: TtQoövax^lv avtolg oxf% 
irdXjiriaav Blöctyayslv — rov iX&ovva tcöv ctQXOvtmv, Daß übri- 
gens an beiden Stellen der Pluralis (ovroe und avxolg) steht, 
hat nichts Auffalliges, insofern Poseid. in beiden Fällen, sei 
es durch Erfüllung oder Unterlassung des ihm gewordenen 
Auftrages, im Sinne der übrigen beteiligten Personen handelte. 
Yoraussichtlich wird auch Diokles, welchem Kl. für den 
folgenden Tag denselben Auftrag erteilte, hierher gehören, 
wie außer der Hypothesis ^) die übrigen Erklärer annehmen; 
denn sonst bliebe es unverständlich, weshalb er sich nun- 
mehr, da ihm doch so dringend an der Sache gelegen war, 
nicht an seinen Neffen wandte. Aber vieUeioht ist Diokles 
ein Bruder des Sprechers oder sonst eine unparteiische Per- 
sönlichkeit? Dem möchte jedoch entgegen stehen einmal, daß 
unser Kedner diesen Gegensatz des Diokles gegenüber dem 
Poseidippos durch irgend ein verständliches Epitheton wenig- 
stens anzudeuten kaum verabsäumt hätte, andererseits dass 
in diesem Falle die Herbeischaffung des Testaments an der 
Weigerung des Astynomen gescheitert wäre, da dieser, wie 

1) Diokles müfite denn gerade anter den mit ol 7C£pl ^ep^vucov xtX. 
Bezeichneten mit inbegriffen sein. 
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die Teilung nach Stämmen an, so wären wir zu dem Schlul 
berechtigt y daß auf gegnerischer Seite zwei Stämme waren, 
deren einem Pherenikos angehörte , dem andern Simon, da 
von diesen beiden festzustehen scheint, daß sie nicht Erüder 
waren. "Wer aber von den übrigen dreien mit diesem oder 
mit jenem naher verwandt ist imd in welchem verwandt- 
schaftlichen Verhältnis diese beiden Stämme zu einander ste- 
hen, ist selbstverständlich nicht zu ermitteln. Auch rück- 
eichtlich der Verwandtschaft der Gegner mit dem Erblasser 
findet sich außer § 36: ou yivH no^iv TtQoaiJKovat nicht die 
geringste Andeutung; nur das eine ist sicher, daß sie ihm 
femer standen, als seine Neffen^). — 



1) E. Rosenberg (N. Jahrb. für Philol. 1874, S. 335) bezeichnet den 
Sprecher nebst seinen Geschwistern als Großneffen des Kleonymos. 
Dem widerspricht vor Allem § 4 , wo von Polyarchos als dem Vater des 
Kl. und Großvater des Sprechers die Rede ist. Übrigens scheint Kl. der 
Oheim von mütterlicher Seite gewesen zu sein, wie Schömann im Kom- 
mentar p. 173 richtig folgert. 



MM 



in. 

über den Gebrauch des Präteritums ohne av bei 
Isaios in Beziehumr auf den modus irrealis. 



Es kommt mir im Eolgenden darauf an einige in gram- 
matischer Beziehung bei Is. auffälligen Stellen einer näheren 
Prüfung zu unterziehen und in möglichster Kürze zu imter- 
suchen, ob wir die Überlieferung aufrecht zu erhalten haben 
oder den alles abzirkelnden und nach den Gesetzen der ele- 
mentaren Grammatik ändernden neueren Herausgebern folgen 
sollen. Es scheint mir nämlich ein periculosae plenum opus 
aleae zu sein, zu Konjekturen seine Zuflucht zu nehmen, wo 
sicher beglaubigte Lesarten von der gewöhnlichen Form 
logischen Denkens und den starren Eegeln der griechischen 
Schulsyntax abweichen. Yielmehr werden wir stets zu be- 
rücksichtigen haben, daß zu einer Zeit, wo die Sprache noch 
im Eingen nach der dem Gedanken entsprechendsten Eorm 
naturgemäß ihr Schwergewicht auf die inhaltliche und rhe- 
torische Seite legte, die formale Seite derselben überhaupt 
noch nicht so weit konsolidiert erscheint, daß sich für be- 
stimmte modale Beziehungen auch feste syntaktische Gesetze 
ausgeprägt hätten. Nach dieser Eichtung hin haben wir erst 
in Demosthenes den — man könnte fast sagen — einzigen 
Vertreter auch der vollendeten sprachlichen Form ^). Als 



1) Ihm am nächsten steht Isokrates, der nicht blofi das eupu!:^fji(OC 
xa\ fJiovaixcüif e^iceiv anstrebte, sondern auch in geistiger Beziehung stiU< 
stische und syntaktische Formen in enge Grenzen zog. 
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Beweis dafür muß dienen, daB gerade bei ihm sicli verhält- 
nismäßig die wenigsten Abweichungen von den grammatischeD 
Bogebi der griechischen Sjmtax nachweisen lassen, wahrend 
umgekehrt unter den attischen Schriftstellern bei Thukydides, 
den älteren Eednem sowie auch bei Plato und Xenophon 
sich ein freierer Gebrauch sprachlicher Formen zeigt. V<m 
diesem Gesichtspunkte aus werden wir daher in der Textes- 
kritik stets verfahren müssen und, wie die Überlieferung 
zeigt, syntaktische Formen anerkennen müssen auch da, wo 
ein philosophischer oder strenggrammatischer Sprachbildnei 
andere Wege einschlagen würde. Ein Präteritum ohne Sv, 
wo die Irrealität bezeichnet werden soll, ein Optativ mit cv, 
wo der Potentialis der "Vergangenheit erwartet wird, ein Modus 
des Futurs mit Sv, wo der erwartete Eintritt der Handlung 
schon ausreichend durch das bloße Futur ausgedrückt er- 
scheint, das Belativ sowie die Kondizional- Konjunktion ii 
ohne av vor dem Konjunktiv und viele andere modale Be- 
Zi ehimgen, die sich uns als grammatische Freiheiten und Aus- 
wüchse repräsentieren, das sind alles sprachliche Erschei- 
nungen, die sich nur auf Grund der Individualität der Schrift^ 
steller und der jeweiligen Entwicklungsstufe der Sprache im 
Allgemeinen werden beurteilen lassen und sich daher bei den 
früheren Schriftstellern häufiger finden werden als zu einer 
Zeit, wo in der grammatischen Syntax sich festere Gesetze 
herausgebildet haben und die Form zur Beherrscherin der 
Materie geworden ist *). 

Nach dieser allgemeinen Betrachtung wollen wir in die- 
sem Abschnitt zunächst die Belege für das fehlende av beim 
Präteritum zusammenstellen. Es kann sich hierbei selbst- 
verständlich nur um diejenigen Stellen handeln, wo atis rhie- 
torischem Grunde nach einer irrealen "Vorraussetzung die mit 



1) Übrigens ist es eine bemerkenswerte Erscheinung, daß die Gram- 
matik erst festere Regeln annahm, als der Glanzpunkt und die Bifite der 
klassischen Litterator bereits im Niedergange war. 
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fehlenden Artikel ergiebt sich aber auch dort, daß er bei dem 
Aufruf von Zeugen ausgeschlossen war, was nur denkbar ist, 
wenn er als Gegner bei dem Erbstreit unmittelbar beteiligt war. 
Wir sehen also, daß sämtliche fünf in der Kode genannten 
Personen Gegner des Sprechers sind; ob außer ihnen noch 
mehrere vorhanden waren, ist \mwahrscheinlich. Wer aber 
von den Genannten Brüder des Pherenikos sind, ist nicht 
festzustellen; denn daß nicht alle unter sich Brüder sind, ist 
bereits gezeigt worden. Aber sollte nicht vielleicht Kephi- 
sander zu denen gehören, die mit Kl. verfeindet waren? Ist 
doch er es gerade, der die Teilung der Erbschaft angeregt, 
vermutlich weil er allen Grund hatte das Testament als nicht 
zu Kecht bestehend zu betrachten, schon deshalb, weil ein 
Haupterfordemis für die Giltigkeit eines Testaments nach 
attischer Eechtsauffassung fehlte, nämlich die Freundschaft 
mit dem Erblasser^). In diesem Falle läge die Yermutimg 
nahe, daß Kephisander ein Bruder des Pherenikos ist, wie 
sich aus unserer obigen Erörterung ergeben würde. Weiter 
wage ich keine Vermutung auszusprechen; nur läßt sich viel- 
leicht aus der § 16 in Vorschlag gebrachten Dreiteilimg der 
Erbschaft noch einiger Gewinn für unsere Untersuchung ziehen. 
Entweder, meint Schömann, ist die Teüung nach Köpfen (in 
capita) oder nach Stämmen (in stirpes) zu verstehen ^). Die 
erstere Art würde, da die Gegner ^/g für sich beanspruchen, 
doppelt so viel Gegner voraussetzen, als Neffen des Erblassers 
vorhanden sind. Nun haben wir gesehen, daß die Zahl der 
ersteren wahrscheinlich nicht mehr als fünf beträgt, während 
andererseits die der letzteren sich mindestens auf zwei be- 
läuft. Nehmen wir dagegen, was auch Schömann vorzieht. 



1) Vgl. Is. I, 4. 13. 20. 27 d. ö., besonders Plut. Sol. cap. 21: SoXwv 
ü) ßoTiXetaC TIC ^7CtTp^\|>ac, tl fii^ uatÖec eUv auxw , douvai t4 ^auxoC, 
9tX(av xt avYYeve(a; £xiiii]a& fjiofXXov xa\ x<*P'^ dtdyx.t\^* 

2) Vgl. im Allgem. über die Erbteilung K. Fr. Herrn., gr. Antiquit. 
ni, § 64. 
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Bedingung enthalten: „wenn wir sterben müfiten^' oder ,ywenn 
Eleonymod uns überlebt hätte". Hier liegt im Nachsatze die 
Versuchung nahe an dem Perfekt öedmxaciv Anstoß zu neh- 
men, da man dem iq^ioicafisv im zweiten Gliede entsprechend 
gleichfalls den Aorist erwarten könnte ; daher konjiziert Scheibe 
Idfoxov. Das Perfekt bezeichnet jedoch kategorischer als der 
Aorist den unfehlbaren Eintritt der (in ihrer Wirkung 
bereits fortbestehend gedachten) Handlung, wie auch sonst 
bei Is. oft die Verbindung dedmxoxmv i^jLitv rcoi^ voftcov xj]v 
xXi^QOvotiiav u. ä. vorkommt (vgl. I, 4. VII, 17. XI, 13. 25. 
30; so z. B. auch Dem. 38, 1 gleich zu Anfang) für das 
gleichfalls, aber seltener von ihm gebrauchte ötdovttov (oder 
dovtoDv) xmv vofioDV (II, 14. VII, 2). Das Perfectum dsdoi- 
xaaiv gilt daher auch nicht unter der Voraussetzung „wenn 
Kl. uns überlebt hätte'^, sondern stellt die Intestaterbfolge 
desselben als absolut un fraglich hin. Wie hier liegt 
der Fall bei Plato Apol. 20^: ov yaQ örjTtov cov yf — xoaavzti 
(pri(iri xs xol koyog yiyovtVj ü ^i{ n itcqaxxtg iklolov ij oi 
noXkolf wo Stallbaum zuerst den Gedanken richtig erkannt 
hat: non orta esset, opinor, haec de te fama, quae tamen 
revera orta est, nisi alia ageres atque alii' mit der Erklärung, 
ut pleno dici potuerit: Xoyog yiyovBv^ og ovx Sv iyivsxo ^ d 
fiij Tt inqctxxtg. Übrigens sind mit diesem Gebrauch des Per- 
fekts Eedensarten zu vergleichen, wie x6 im xovxm anoXa- 
XafiBv (Xen. Anab. 6, 6, 23 . vgl. auch 3, 2, 27) xo inl xoü- 
xotg ilvai iv xolg önvoxaxoig xkvdvvoig Kad^scxtlKaxs (Lys. 
28, 14); vgl. dazu Krug. 63, 10, 5. 

Andererseits stellt der Aorist ti^icicafASv an unserer Stelle 
die Handlung als unter der angegebenen Bedingung ein- 
tretend hin und bezeichnet ohne av die unbedingte 
Folge ohne Bücksicht darauf, daß die im Bedingungssatze 
enthaltene Handlung nicht wirklich ist, wie auch Schömann 
mit Berufung auf Reisig (de Sv particula p. 139) zu dieser 
Stelle richtig bemerkt: av non addendum esse contenderim, 
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ouin nonnunquam Graeoi id, qaod fiitaram sab aliqaa con- 
dicione foit, cum maiore asseveratione tanqaam factum pro- 
ferant, signiücantes eventum veritati proximom et iam cer- 
tissimum, nisi ex condicione esset aptus', so daß der Gedanke 
des Sprechers ist: „wir durften in dem Falle keinen anderen 
für würdig erachten". Die Konjektur Bekker's ovSiv Sv SXXov 
'^^icißaiABv statt ovdiva SlXov ^$. ,ist daher unnötig. 

Auf gleiche Weise ist auch der Aorist ißovXi^dfifiiv am 
Ende dieses § zu erklären; doch handeln wir über dieses 
Satzgefüge weiter unten (Abschn. YI) besonders. Über die 
beiden Stellen III, 39 (iyyvilaai öitnQct^axo ;) und Y, 44 {xoTg 
Ss d'tolg ovK aniömyiag a ittslvmv iyiyvtxo ayaXfiaxa =3 fffiiXXt ^ ) 
yiyvsa^ai) können wir hinweggehen, da sie von den Heraus- 
gebern unbeanstandet geblieben sind. An YII, 33 haben die 
Herausgeber ebenfalls keinen Anstoß genommen, aber freilich 
läßt sich in dem Satze: rj vi) Jia naidlov inon^Oaxo — xal 
TovxG} Tijv ovciav iöoDXBv; das Sv aus dem. vorhergehenden 
Fragesatze xl ßiXxiov Sv in^a^sv leicht ergänzen; vgl. hierzu 
Dem. 31, 9: sl xox aifxip xig Idcoxcv, xl inoiticev Sv; rj dijXov 
Sri äfiocsv; (Madyig, Syntax der griech. Spr. § 139a; und 
weiter unten S. 35, Abschn. lY, Note 2). 

An den übrigen Stellen bei Is. haben die Herausgeber 
geändert. TTT, 45 : ineidtj de x^ SivoaXtl ivtyva 6 ''Evdiog tiJv 
ääBXq>iSiiv cov^ inix^Silfag, oS NiKOÖrifiif xr^v Ik xr^g iyyvrixijg 
ra JZv^G) yBytvfifiivriv cSg i| ixalgag iKelvm ovcav iyyvaC^ai; 
So haben außer den beiden Codices Marcianus (nach Bekker L) 
und Yratislayiensis (Z) auch die beiden besten Hss. der Cripp- 
sianus (A) und Laurentianus (B), während die Herausgeber ins- 
gesamt inixQtipctg Sv schreiben. Der Gedanke ist aber: „Als 
Endios deine Schwestertochter mit dem Xenokles verlobte, da 
solltest du es zugelassen haben, Nikodemos, daß sie, 
von der du das Zeugnis abgelegt, daß sie eine eheliche Tochter 

1) Vgl. über diese Erklärung des blofien Präteritums besonders G. Her« 
mann, Soph. El. v. 902. 
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Beweis dafür muß dienen, daß gerade bei ihm sich verhälir 
nismäßig die wenigsten Abweichungen von den grammatischen 
Kegeln der griechischen Syntax nachweisen lassen, während 
umgekehrt unter den attischen Schriftsteilem bei Thukydides, 
den älteren Bednem sowie auch bei Plato und Xenophon 
sich ein freierer Gebrauch sprachlicher Formen zeigt. Yon 
diesem Gesichtspunkte aus werden wir daher in der Textes- 
kritik stets verfahren müssen und, wie die Überliefenmg 
zeigt, syntaktische Formen anerkennen müssen auch da, wo 
ein philosophischer oder strenggrammatischer Sprachbildner 
andere Wege einschlagen würde. Ein Präteritum ohne Sv, 
wo die Irrealität bezeichnet werden soll, ein Optativ mit av, 
wo der Potentiaüs der Yergangenheit erwartet wird, ein Modus 
des Futurs mit av, wo der erwartete Eintritt der Hcmdlung 
schon ausreichend durch das bloße Futur ausgedrückt er- 
scheint, das Belafiv sowie die Kondizional - Konjunktion el 
ohne Sv vor dem Konjunktiv und viele andere modale Be- 
ziehungen, die sich uns als grammatische Freiheiten und Aus- 
wüchse repräsentieren , das sind alles sprachliche Erschei- 
nungen, die sich nur auf Grund der Individualität der Schrift- 
steller und der jeweiligen Entwicklungsstufe der Sprache im 
Allgemeinen werden beurteilen lassen und sich daher bei den 
früheren Schriftstellern häufiger finden werden als zu einer 
Zeit, wo in der grammatischen Syntax sich festere Gesetze 
herausgebildet haben und die Form zur Beherrscherin der 
Materie geworden ist ^). 

Nach dieser aUgemeinen Betrachtung woUen wir in die- 
sem Abschnitt zunächst die Belege für das fehlende av beim 
Präteritum zusammenstellen. Es kann sich hierbei selbst- 
verständlich nur um diejenigen Stellen handeln, wo aus rhiB- 
torischem Grunde nach einer irrealen Vorraussetzung die mit 



1) Übrigens ist es eine bemerkenswerte Erscheinung, dafi die Gram- 
matik erst festere Kegeln annahm, als der Glanzpunkt nnd die Blüte der 
klassischen Litterator bereits im Niedergange war. 
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ihr notwendig verbundene Folgerung i\ber das Hindernis der 
I^ichtwirkliclikeit hinweg als real und thatsächlich in der 
Vergangenheit eingetreten hingestellt wird. Kcht hierher ge- 
hören die Fälle, wo das av bei den Ausdrücken des Sollens 
und Müssens weggelassen wird, insofern der Grieche sowie 
der Lateiner diese und yerwandte Begriffe streng logisch als 
etwas objektiv Wirkliches auffaßt und mit dem Imperfekt 
dieser Hilfsverben das Urteil über eine im Infinitiv beigefügte 
Thatsache ausspricht, daß dieselbe nicht stattfinde^). 

• Für den ersteren Gebrauch finden wir bei Is. folgende 
Stellen: I, 44—46 (in diesen §§ etwa 8mal); HI, 39. 45. 75; 
IV, 11; V, 44; VH, 33; IX, 34; XII, 8. Führen wir uns 
die einzelnen Sätze vor. Da heißt es I, 44: sl tolvvv awißri 
KksavviACo lASV ^iiv , i^SQrifi(od"fjvcci öh xov tjfiitSQOv oIkov rj 
Tov xovttav, Oxi'ilfac&s noxiqoav i^tlvog iyiyvtxo aXrjQovofiog, 
Das av fehlt, weil das iylyvsxo KkrjQovofiog unter der im Vorder- 
satz enthaltenen Voraussetzung sich unausbleiblich und 
ganz unzweifelhaft verwirklicht hätte: „wessen Erbe 
jener wurde" oder „werden mußte". Die gleich darauf fol- 
genden Worte: öixaiov yaQ iaxi xovxovg ^xbiv xa iasivcov, TtaQ 
(ov dipsiXBTo xorl XaßBiv avxm enthalten den Sinn: „die Ge- 
rechtigkeit erheischt, daß diejenigen dem Intestaterbrecht zu 
Folge einen Verstorbenen beerben, die dieser andernfalls auch 
selbst zu beerben gesetzlich berechtigt war" (statt „gewesen 
wäre"). In § 45 wiederholt sich im selben Gedankengange 
dieses Präteritum (ohne av) viermal. Ferner § 46: acte öia 
ravta xoi ot vofioi ÖBÖfOTiaOiv avxa xol i^fiBig ovöiva aXkov 
iq^ioiaafiBv xavxrig xrjg Sto^Bag, In dem dia ratlra ist die 



1) Vgl. Krüger, Griech. Sprachlehre § 53, 2, 7, Curtius, Griech. Schul- 
gramm. § 509 (12. Aufl.). Hierher gehören auch die Fälle , wo av bei 
ffxeXXov rermiSt werden könnte, bei Is. III, 36. 74. VII, 35: IX, 13. XI, 
25; auch aJaxpov -^v, xdtXXtov iQV u. a. I, ö. II, 15. III, 28. VI, 15. VIII, 
26. IX, 21. X, 16; vgl. hierüber besonders Stallbaum zu Plat. Sym. 
p. 190 c. 
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Bedingung enthalten: „wenn wir sterben müfiten" oder ,,wenn 
Eleonymod uns überlebt hätte". Hier liegt im Nachsatze die 
Versuchung nahe an dem Perfekt öedciiiaaiv Anstoß zu neh- 
men, da man dem fi^ioiaafiBv im zweiten Gliede entsprechend 
gleichfalls den Aorist erwarten könnte ; daher konjiziert Scheibe 
l'dfoxov. Das Perfekt bezeichnet jedoch kategorischer als der 
Aorist den unfehlbaren Eintritt der (in ihrer Wirkung 
bereits fortbestehend gedachten) Handlung , wie auch sonst 
bei Is. oft die Verbindung dsdcoxorov '^filv rmv voficov ty)v 
nkfjQOvofilav u. a. vorkommt (vgl. I, 4. VII, 17. XI, 13. 25. 
30; so z. B. auch Dem. 38, 1 gleich zu Anfang) für das 
gleichfalls, aber seltener von ihm gebrauchte didowcav (oder 
^o'vrcov) tmv voficav (II, 14. VII, 2). Das Perfeotum dsSd- 
Kuciv gilt daher auch nicht unter der Voraussetzung „wenn 
Kl. uns überlebt hätte", sondern stellt die Intestaterbfolge 
desselben als absolut un fraglich hin. Wie hier liegt 
der Fall bei Plato Apol. 20^: ov yaQ örjTtov Cov y« — Toaavzrj 
q>rifiri tb xal koyog yiyovtVy sl fifj xi {jtQcitxfg akXolov ^ ol 
noXkoif wo Stallbaum zuerst den Gedanken richtig erkannt 
hat: non orta esset, opinor, haec de te fama, quae tamen 
revera orta est, nisi alia ageres atque alii' mit der Erklärung, 
ut plene dici potuerit: koyog yiyovsv^ og ovk Sv iyivsto ^ tl 
fii) n lln^ctxxtg. Übrigens sind mit diesem Gebrauch des Per- 
fekts Bedensarten zu vergleichen, wie x6 inl xovxm o^oAco- 
Aftfiev (Xen. Anab. 6, 6, 23. vgl. auch 3, 2, 27) xo ln\ xoi- 
xoig tlvai iv xolg öetvoxaxoig xkvövvoig xad'SCxi^Kaxs (Lys. 
28, 14); vgl. dazu Krug. 53, 10, 5. 

Andererseits stellt der Aorist ri^iciaafABv an unserer Stelle 
die Handlung als unter der angegebenen Bedingung ein- 
tretend hin und bezeichnet ohne av die unbedingte 
Folge ohne Bücksicht darauf, daß die im Bedingungssatze 
enthaltene Handlung nicht wirklich ist, wie auch Schömann 
mit Berufung auf Beisig (de Sv particula p. 139) zu dieser 
Stelle richtig bemerkt: av non addendum esse contenderim. 



— 36 — 

(Blaß S. 3) : x«l roig fclv iXatxoCi frixoQCiv aninviv 6 '*A(f7taXog 
XQvGioVf Toig ^OQvßov (lovov xal XQavytig ^vgloig, ch 6i tov xmv 
oXwv nQayfidtoDv imatarrfv nagtiösv] ^^dich dagegen, den Lei- 
ter des gesamten Staatswesens, soll Harpalos übergangen 
liaben?" und Lykophr. Col. V, 8 ff. (Blaß 8. 24): eli iyd 
Big TovTO anovoiag ^ik^ov , äavs — ovk yCxvvofAfjv roiov- 
Tovg Xoyavg Xiyiov nsql yvvaiKog iXiv^i(fag nivxmv oxov- 
ovTfov ovö^ iösölsiv iJLi] naQctxQtjficc anoXmiiai tvnxofiBvog; 
yyimd da sollte ich soweit in meiner Unvernunft gegangen 
sein, daß ich mich nicht geschämt — noch auch gefürchtet 
liätte ?'' Für Lysias stelle ich folgende Beispiele zusammen : 
1, 44: ovte avv^öe^ xaxov ovöiv , o iyoi Sedimg ^ij xig nv^- 
Tai insd-vfiow ctvxov itnoXiaui^ qvx% , sl xavxa SiBn^aiafiriv^ 
riXmiov XQtjC'Ccxa Xriipsad^ai, (so richtig die Kss., weil der 
Gedanke ist : ei xoi övv^öei aaxov xi fioi , ovTi im^fiovv xtA., 
wo das Imperf., wie nachher rfA;rifov condicionaHs praes. ist 
und daher nicht, wie Frohberger mit Prancken will, weil der 
Gedanke den potentialis verlange, in intd-vfiow Sv zu än- 
dern), 1, 46: ^nnxa naQccKaXiaag avvog (AciQXVQag '^ai ßovv; 
„und da soll ich gefrevelt haben?" (ov vermißt^) Halbertsma, 



1) In derartigen lebhaften deliberativen Fragen verlangt sogar die 
Regel, dafi av beim Prätei-itum fehlt: t(; £v, ic(o; av mit dem Präteritum 
ist nnr dann nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch berechtigt, wenn 
dem Deliberativus der Potentialis zu Grunde liegt. Dem t(( av ivofju^^ev» 
oder TCcS? av ?yvwv ; entspricht für die Gegenwart t(? Sv \o\t.it^oi (vofjiCaeic) » 
und iccSc av y^oiiQv ; sonst sagt man in zweifelnden Fragen für die Ge- 
genwart Ä^SeoSe t)Va? "0 aTctwfiev ; „wollt ihr uns aufnehmen oder sollen 
wir fortgehen?'* t( (ßouXea^E) 7coi(3fxev; icoiJev ouv Tt? apJijTat; tcoC tpa- 
U(0(Jieda; icb>c olda; tlr oux a^axuvofxe^a ; u. ä., für die Vergangenheit 
TZtZ(; hciLi^of, „wie hätte ich glauben sollen?" tcw? ^qjoßtjläiQv; oder durch 
Umschreibung, t( f5et (Jie TCOtT)aai; t( TjV^XXofiev TtotYJaat; t( yap ffieXXev 
o^eXo? clvat; (vgl. übrigens auch Krüger §. 54, 1, 3). Im letzteren 
Falle bezeichnet die Frage mit dem Präteritum (ohne av) vom kondizio- 
nalen Standpunkte aus, daß die Handlung thatsächlich und in Wirklich- 
keit nicht zutrifft, während ein tt; av (peto; uwi; av ^ToXfnjaa; nur die 
Möglichkeit in der Vergangenheit oder die Annahme der Handlung in Ab- 
rede stellt. 

3* 
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setzt mit van den Es hinzu Herwerden, vgl. Frohb. zu dieser 
Stelle Anh. S. 187). So auch 3, 33: xcrl insßovXstwv avi^; 
,4ch soll ihm nachgestellt haben?" 3, 34: aXX' dg roöovtw 
uiAtt^lag a(piii6fifiVf Sati — ovk ix'qQtiCa aiftov — , aü* 
iviav^a i/Xdov, 3, 44: ißovXofiriv 6* av i^Bivai fioi — hn- 
Ssl^ai Ti)v TOVTOV novfiQlaVy Iva inicrria^B oti noXv xal ötnaii- 
jiQOV avxog mgl ^avaxov '^yrnvliBto rj itigovg vjtig Ttjg na- 
tgiiog ilg %lv6ww Ka^iöxri (wo Scheibe mit der Ziiriclier Aus- 
gabe noXv av (Sauppe noXv xav) schreiben), 4, 7: ov yiQ 
ovxwg ijX^ofiiv (so die Hss. außer C und dem Corrector bei M, 
wo yeiQ av steht), 4, 11 : tovtoov jc«^' ^v enaoxov xat zav ak- 
Xtav oviiv r^v oxi ov faöiov avxy xolg xs aXloig ifMpavsg %o\ 
xovxoig noiijcai (nämlich wenn sie ziun Zeugnis ausgeliefert 
worden wäre), 7, 12; iva rjy^a^i (as axonslv ^ itnsQ roiovtoig 
i^yoig int%tiqoWf %a\ o xt xigöog iyiyvtxo x^ atpavlactvxi xort 
r^xig tfifila xm nBQmoirjCavxi , xoi xl av Xa^dv SiSTtQO^a- 
(Ativ xal xl av fpavsQog yBvofiBvog vq> VfiiSv fnaaxov^ 7, 32: 
ixiqiaivov ^Iv ovSiv^ ifiavrov 6' $lg xlvövvov xa^L^x^v 
(= l^ciUov xzqdaivHv und IficiUov xa^itsxivai wie §. 12 = 
IfifAAf ylyvea^ai), 7, 37: ovösfiia ^ri^nia ivoiog -^v, 8, 11: 
t\TtQv xaX^g CvvircQaxxov , 8, 13: insixa xigöog riv avw 
öiaßalkeiv xxX, „und da soll es ihm von Interesse gewesen 
sein?" {ßnuxa mit Scheibe statt inü der Hss.; oder li©^ 
sich letzteres in dem Sinne von yaQ, wie Lys. 12, 39; 19> 
13, Isaios XI, 16, Dem. 7, 11 und besonders Isokr. 7, 54 
(s. Schneider daselbst) erklären?), 9, 16: nav Mttqtx^av (nur 
eine Hss. nav av) „alles hätten sie gethan", 10, 2: (pavlov 
yag avxo xal oifösvog a^iov rjyovfirjv^ Frohb. übersetzt: 
„ich würde es für eine Bagatelle halten und keiiien Wert 
darauf legen" (nur Hertlein verlangt yaQ av; sollte jedoch 
das überlieferte avxov statt avxo richtig sein, wie Francken 
(s. bei Frohb.) nachzuweisen sucht und mir — allerdings 
mehr aus konservativen Rücksichten — nicht unwahrschein- 
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lieh ist, so gehört dieses Beispiel nicht hierher, weil dann 
der Sinn wäre: „denn seinen Vater (avtov) hielt ich für 
einen schändlichen Kerl; den Vorwurf, diesen getötet zu 
haben, könnte ich dem Theomnestos also verzeihen , nicht so 
die Beschuldigung, den meinigen getötet zu haben"), 10, 
5: %ai (liv dij ovx OQ^mg rcov ;(pi}fcoTa>y ?v€xo inißov' 
Xsvaa avTcS = „es war entschieden nicht der richtige Weg, 
ihm um des Vermögens willen nachzustellen" (auf Orund 
einer Konjektur Markland's setzen Frohb. und Scheibe mit 
TJ jueoht in fßovkivca Sv at5rw), 10, 7: nolv yog t(^yov i}v 
TW i'Ofio^iri} — yQci(ptiv (ya^ Sv die Züricher, Scheibe, Froh- 
berger), 12, 27: ov yag öi^nov iv xolg fisxoUoig nicziv nag 
ovTov iXa fA ß avov = Xafißdvsiv IfAiXXov, 12, 31 : ravta yag 
ovx iXtyj^ov OVIS ßioavov tlxBv^ 12, 37: iym xolvvv — 
^|/ot;v ttiava slvat tcJ xattiyogrifiiva (weil der Gegensatz ist 
«AA ovx txccva ictiv oder, wie Eeiske denselben ausdrückt, 
aU. ovx ia iis ivtavd'a navaac^ai; i^^lovv Sv würde den 
Gegensatz voraussetzen : vvv öl afico Ixava tlvai und die Fol- 
gerung involvieren: „daher unterlasse ich es noch mehr 
Klagepunkte vorzubringen"; indes läßt sich ti^low Sv unter 
TJmständen auch als Fotentialis der Vergangenheit auffassen, 
'^^so öfter ißovXofiriv Sv steht), 13, 28: äaz ix navxog tgo» 
nov ao\ (läXXov rj ixilvoig iKTtXBvCai cvvi(psgBv^ 13, 58: 
xai Toys in^ ixelvov ilvat icdd^rig, xai ovx av 'A^» 
voii(ov ovdiva anoiXsüag ovx' Sv avxog cv tlg xoiovxovg xiv^ 
^vvovg xaxiaxfjg (das zweite und dritte durch xai (= „und 
in diesem Falle") .angereihte Satzglied hat Sv , weil die Be- 
dingung vorschwebt: „wärest du ihm gefolgt", vgl. Kauchen- 
stein und Frohb.), 13, 90: tl f*lv ovv ovxog iihv iv Scxst ^- 
f*fig d* iv Uitgaul rjfisv^ bIxov xiva Xoyov avx^ al cvvd'Y^xa^ 
(hier gleichfalls ohne Variante und von Bekker unangefoch- 
ten, von "Westermann verteidigt, während Baiter Sv konji- 
ziert und die Herausgeber in den Text au&ehmen), 14, 17: 



r 
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Sprachgebrauch, eben weil kein Grund vorhanden war von ihm 
abzuweichen, Folge gegeben wird, folgt noch nicht die ITotwen- 
digkeit, jede ähnliche Eedewendung derselben Schablone anzu- 
passen. Im Gegenteil will der Sprecher mit aUer Entschieden- 
heit (daher durch dij verstärkt) die sich aus dem Hasse des 
Astyphilos ergebenden Konsequenzen, wenn sie auch in Wirk- 
lichkeit nicht eingetreten sind, doch gegenüber der unwahren 
Behauptung der Gegner als zweifellos hinstellen. 

Zum Beweise für die Eichtigkeit unserer besprochenen Les- 
arten und dafür, daß wir in einem Falle, in welchem der streng- 
grammatische Gebrauch cfv erfordert hätte, das bloße Präteritum 
nicht notwendig für eine Besonderheit gerade des Isaios zu 
erklären haben, wie Bäumlein ^) will, verweise ich außer auf 
die bei Kühner a. a. 0. S. 175 ff. und Krüger §. 54, 10, 1 
aufgeführten Beispiele besonders auf folgende: Antiph. 3, j?, 
4; Qviti^ rifiiv Xoyog vjtsXsinito kxX., ebendaselbst noch 5, 
28. 44. 57. 62 (vgl. die kritischen Ausgaben), Lyk. §. 23: 
iK$ivov aifTov na^sixofirjv (ohne Variante; Bekker, Baiter- 
Sauppe, Nicolai: ineivov av; Maetzner verteidigt die Über- 
lieferung), Isokr. 5, 48: sv^vg aTtoiXXvvxo „sie waren so gut 
wie verloren'', ebendas. 21, 15: tovb xal a (irj övvißaXBv rjX' 
nv^B nQa^ctc^ai ; wahrscheinlich auch 7, 53: cov ivBxa xig 
i}X^iv (wo von den 5 von Bekker kollationierten Hss. nur 
der XJrbinas (T) ivsx av rig hat), Aisch. 1, 181: Ta%v yaQ 
Tliia^Xov rj tov xlvaiöov Jtjfioad'ivriv eYacs 7toXiuvB0d^ai (so die 
Hss., während die Züricher auf Forson's Vorschlag / Sv statt 
yctQ schreiben) , Deinarch. 2 , 26 : xoiyaQtoi x^g noXicag %al 
Tcov itQoyovmv i^ioog iKivövvsvC av ngog xov ßd(fßa(fov. Dem. 
36, 32: el ya^ avxriv bIxs Xaßdv adlKmg oöb firiÖBvog dovxog, 
ovx t^cav Ol naiÖBg xXtjqovoiioi (ohne Variante und ohne Be- 
anstandung seitens der Herausgeber). Bei Hyperides die bei- 
den Belegstellen Kaxa Jfifioa&ivovg Fragm. ü, Col. IV, 11 ff. 



1) Untersuchongen über die griech. Modi S. 139. 
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(Blaß S. 3) : xol roig fihv iXavvoCi ^r^tOQCw anixivtv 6 '^AQjtccXog 
XQvaloVf tolg d'OQvßov (lovov xal XQavytjg nvQioig, 6s de top tcov 
oXmv TtgayiicizcDv inicxirriv na^sidsv] „dich dagegen, den Lei- 
ter des gesamten Staatswesens, soll Harpalos übergangen 
haben?" und Lykophr. CoL V, 8 ff. (Blaß S. 24): slv iyaJ 
elg tovTO anovolag tjk^ ov , äave — o vx yö^vv 6 (iriv toiov- 
Tovg Xoyovg kiyav ns^l yvvat,Kog iksv^i^ag navtcav aKOV" 
ovTcov ovo* iöeöisiv (it) naQaxQtjfia ctnokcnfiai TvnrofiBvog; 
„und da sollte ich soweit in meiner Unvernunft gegangen 
sein, daß ich mich nicht geschämt — noch auch gefürchtet 
hätte ?" Für Lysias stelle ich folgende Beispiele zusammen : 
1, 44: OVIS cvv^ösL xoxdv ovöiv , o iyd öeÖLoig firi xig nv^- 
Tai ins^vfiovv avtov ccTtokidaif ovre, bI xavta dienQu^afitiv, 
ijkTci^ov xQfjfjLaxa Aijtf;£<y^«t (so richtig die Hss. , weil der 
Gedanke ist : el xal aw^öei xaxov xi ^loi , ovx ins^fiovv Kxk,, 
wo das Imperf., wie nachher ^'A;rtfov condicionaüs praes. ist 
und daher nicht, wie Frohberger mit Francken will, weil der 
Gedanke den potentialis verlange, in ined'vfiovv av zu än- 
dern), 1, 46: ^neixa nagccKakiaag avxog (AotQxvQag '^ci ßovv; 
„und da soll ich gefrevelt haben?" (oV vermißt^) Halbertsma, 



1) In derartigen lebhaften deliberativen Fragen verlangt sogar die 
Begel, daß av beim Präteritum fehlt: tC; av, iC(o; av mit dem Präteritum 
ist nur dann nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch berechtigt, wenn 
dem Deliberatiyus der Potentialis zu Grunde liegt. Dem t(( av ivdfJitCev; 
oder Tcw; av ?yvwv; entspricht für die Gegenwart t(? av vopLt^ot (vofi(a£u) » 
und TC(dc av y^oiiQV j sonst sagt man in zweifelnden Fragen für die Ge- 
genwart diiia^t t)Va? ■? aTctwfiev; „wollt ihr uns aufnehmen oder sollen 
wir fortgehen?'* t( (ßouXea^e) icoKdfJiev; icoiJev ouv Tt; ap^T^rai; tcoC tpa- 
ucofxeSa; tcw? oZ6a; dx' oux aJaxuvofxeäa ; u. ä., für die Vergangenheit 
TZtZi £vdfit^ov ; „wie hätte ich glauben sollen ?" tcw^ ^^oßtjlä-ijv ; oder durch 
Umschreibung, t( C5et jjie TC0ti5aat; t( Tjfxe'XXofiev itotYJaat; t( yap l^fxeXXev 
oqjeXo? clvat; (vgl. übrigens auch Krüger §. 54, 1, 3). Im letzteren 
Falle bezeichnet die Frage mit dem Präteritum (ohne av) vom kondizio- 
nalen Standpunkte aus, daß die Handlung thatsächlich und in Wirklich- 
keit nicht zutrifft, während ein xLq av (oero; ucGi; av ^tdXfxiQaa; nur die 
Möglichkeit in der Vergangenheit oder die Annahme der Handlung in Ab- 
rede stellt. 

3* 
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setzt mit van den Es hinzu Herwerden, vgl. Prohb. zu dieser 
Stelle Anh. S. 187). So auch 3, 33: kccI insßovXsvov avxa; 
„ich soll ihm nachgestellt haben?" 3, 34: aXX' dg xo^ovxov 
ufia^lag dq> ixo fitiv , Sati — ovk if^ Qrj0a avxov — , aU 
hiavd'a i/X'^ov, 3, 44: ißovXofitjv 6' Sv i^sivai fioi — im- 
iil^ai Ti)v Tovtov TcovtjQlaVf iva IniiSxYi^^B oxi noXv xorl 8i%aiO' 
xtQOV avxog nsgl '^«vairot; i^ycavi^Bxo ^ ixigovg vn^Q xijg na- 
XQliog slg nivSvvitv %a9l<sxri (wo Scheibe mit der Züricher Aus- 
gabe TtoXv av (Sauppe noXv xav) schreiben) , 4 , 7 : ov yuQ 
ovxmg flX^ofisv (so die Hss. außer C und dem Corrector bei M, 
wo yeiQ av steht), 4, 11: xovxmv xad'' ?v snacxov Kai xav aX- 
Xmv ovdiv riv oxt ov §iöiov orvr^ xolg xs SXXoig i(i(pavsg %a\ 
xovxoig 7toifj0at (nämlich wenn sie zum Zeugnis ausgeliefert 
worden wäre), 7, 12; "va tjyijü^i fis axonslv , stitSQ xoiovxoig 
^Qyoig insxslQow, xol o xi, xigiog iy iyv bxo x^ aqxxvlßavxi. xorl 
rjxig ififiict xm nsQinoii^Oavxi , xal xi av Aa^cov $ititQal^i' 
fitiv xol xl av (pavsQog ysvofisvog vq> vfimv ina0x^'^9 *^y ^2* 
i%iqiaivov iiiv ovdiv, ifiavxov 6' elg kIvÖvvov xad'icxviv 
(= lliiXXov xSQÖalvsiv und ifisXXov xa^icxavai wie §. 12 = 
^fitXls ylyvsad'ai), 7, 37: ovSefita ^fifiia ivoxog riv, 8, 11: 
tjJtov naXcig (Svvinqaxxov , 8, 13: Sitsixa xigöog riv aixm 
öiaßdXXHv KxX. „und da soll es ihm von Interesse gewesen 
sein?" (ßnsixtt mit Scheibe statt inei der Hss.; oder ließe 
sich letzteres in dem Sinne von yaQ, wie Lys. 12, 39; 19, 
13, Isaios XI, 16, Dem. 7, 11 und besonders Isokr. 7, 54 
(s. Schneider daselbst) erklären?), 9, 16: nav ^TCQa^av (nur 
eine Hss. nav av) „alles hätten sie gethan", 10, 2: q)avXov 
ydg aifxo xal ovÖBvog a^iov rjyovfirjv^ Frohb. übersetzt: 
„ich würde es für eine Bagatelle halten und keinen "Wert 
darauf legen" (nur Hertlein verlangt yaQ av; sollte jedoch 
das überlieferte avxov statt avxo richtig sein, wie Francken 
(s. bei Frohb.) nachzuweisen sucht und mir — allerdings 
mehr aus konservativen Rücksichten — nicht unwahrschein- 
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lieh ist, so gehört dieses Beispiel nicht hierher, weil dann 
der Sinn wäre: „denn seinen Yater (avxov) hielt ich für 
einen schändlichen Kerl; den Yorwurf, diesen getötet zu 
haben, könnte ich dem Theomnestos also verzeihen , nicht so 
die Beschuldigung, den meinigen getötet zu haben"), 10, 
5: xat filv St^ ovk OQd^cog rmv XQrjfAciTav ^vskcc intßov- 
Xsv0a avrm = „es war entschieden nicht der richtige Weg, 
ihm um des Yermögens willen nachzustellen" (auf Grund 
einer Konjektur Markland's setzen Frohb. und Scheibe mit 
JJjueQhi iTteßovksvacc Sv «vrw), 10, 7: TtoXv ya^ !(fyov rfv 
TW vofio^ivri — yQcc(psiv (yccQ Sv die Züricher, Scheibe, Froh- 
berger), 12, 27: ov yocg öi^nov iv xolg fiBxoUoig niaviv nag* 
avxov i2,cifAßavov = Xa(ißavSLV ^fisXkov, 12, 31 : xavxa yag 
ovx iXtyiov ovxs ßaCavov sl%sv, 12, 37: iyd xolvvv — 
rj^iovv fxava slvai xd xavriyoQrjfiiva (weil der Gegensatz ist 
aAA' ovx tnccva icxiv oder, wie Beiske denselben ausdrückt, 
aXX' ovH ia (is ivxavd'cc navöccC'&ai ; rj^iovv Sv würde den 
Gegensatz voraussetzen : vvv de a^icS iüavd slvai und die Fol- 
gerung involvieren: „daher unterlasse ich es noch mehr 
Klagepunkte vorzubringen"; indes läßt sich ri^lovv Sv unter 
Umständen auch als Potentialis der Yergangenheit auffassen, 
wie*so öfter ißovXofiriv Sv steht), 13, 28: Hax in navxog t^o'- 
nov aol (jLäXXov rj indvoLg inTiXtvaai cvvig>6QSv^ 13, 58: 
xal xoys in^ IueIvov slvat ioci'&rjg, xal ovx Sv 'A^" 
valüDv ovöiva aTtoiXsaag ovx Sv avxog 0v dg xoiovxovg mv- 
dvvovg Kaxiaxfjg (das zweite und dritte durch xa/ (= „und 
in diesem Falle") .angereihte Satzglied hat Sv , weil die Be- 
dingung vorschwebt: „wärest du ihm gefolgt", vgl. Brauchen- 
stein \ind Frohb.), 13, 90: d fiev ovv ovxog (liv iv Söxsi ij- 
fislg 6' iv Usigaid 7]fjLSv^ il%6v xivct Xoyov avx^ at aw^rJKai 
(hier gleichfalls ohne Yariante und von Bekker unangefoch- 
ten, von Westermann verteidigt, während Baiter Sv konji- 
ziert und die Herausgeber in den Text au&ehmen), 14, 17: 



— 38 — 

dtcc Tct xov naxQog afAOQti^ficixa oXiyov rotg hfieaa iiaqi' 
öod^riy 14, 21: ovöh yag bIxov otov rjyovvto (die neueren 
Herausgeber außer Frohb. yctg Sv, was nicht nötig, da av 
aus dem ersten Satzgliede des hypothetisclien Nachsatzes 
(vgl. den Text) ergänzt werden kann, vgl. Xen. Anab. 4, 6, 
13 bei Rehdantz, wo, wie hier, in dem begründenden Satze 
aus dem begründeten bei fABvonv die Partikel av zu ergän- 
zen ist, und Krüger §. 69, 7, 4 ; aber auch abgesehen davon 
ist ofi' in Tinserem Satze, der parenthetisch eingeschoben ist, 
entbehrlich und da er unter der Yoraussetzung gilt: bI nav- 
TBg ot ctgccrrjyovvxBg 'AkxißLciSri ofioioi iyivovxOy so ist 8ui dem 
bloßen Imperf. elxov ebensowenig Anstoß zu nehmen, wie in 
den angeführten Beispielen 13, 90, Lykurg §. 23 u. a. ; auch 
hier soll lediglich die Unausbleiblichkeit der Polge 
ausgedrückt werden); vgl. schließlich noch 21, 22: ovk olS' 
ovGtivag ij vfuig ißovkrjd'fiv nsQi ifAOv Siacccxag yBvia^ai 
(nämlich: „wenn mir die "Wahl gelassen würde"). 

Nicht unbeachtet wollen wir lassen, daß häufig bei diesem 
Präteritum, welches „den erwarteten Fall als schon eingetre- 
ten bezeichnet", gewisse bekräftigende Partikeln stehen; so 
finden wir Srj bei Is. IX, 16, Lys. 10, 5; di^itov (auch 
rinov) Is. I, 46, Lys. 12, 27, Xen. Anab. 7, 6, 16 (ptf^ ov- 
xag ixikBi Si^nov), Lys. 8, 11; iiivxoi^ Xen. Anab. 7, 6, 
21, Aristoph. Nub. v. 1338 (Meineke); Bv^vg Isokr. 5, 48, 
Thuk. 8, 86, 4 {Bv^vg bIxov , vgl. Classen zu dieser Stelle). 
Auch ist es ein regelmäßiger Sprachgebrauch, av beim Prä- 
teritum wegzulassen, wenn gewisse limitierende adverbielle 
Bestimmimgen dabei stehen, wie okiyov oder fiiKQOv (wie Lys. 
14, 17, vgl. lat. „paene oblitus sum") — am ausführlichsten 
hat hierüber gehandelt Stallbaum zu Plat. Symp. 198*' imd 
Menex. 236^, woselbst viele derartige Beispiele zusammen- 
gestellt sind — oder xo in ifio]^ xo im xovxm (Blvai) (vergl. 
Lys. 13, 58 und Krüger §. 53, 10, 5), obgleich auch hier 
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Sv bisweilen steht, "wie Isokr. 4, 142 : äars to filv in l%tlvtp 

noXkanLg Sv öiBkvd'fiöav, Über das Perfectum in letzterer 

Verbindung s. weiter zurück S. 30. 

"Wenn wir nun diese rhetorische, über das Hindernis 

der nicht zutreffenden Voraussetzung hinwegsehende modale 
Ausdrucksweise als sicher durch die Überlieferung beglaubigt 
und an den angegebenen Stellen berechtigt gefunden haben, 
während die Herausgeber und besonders Scheibe dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch zu Liebe meist willkürlich geän- 
dert haben, so kann man sich über die Inkonsequenz nur 
wimdem, mit welcher umgekehrt gegen geläufige Kegeln der 
Syntax durch wenig besonnene Konjekturen verfahren wird. 
So ist bei Is. IX, 11 der Satz: KcoXvaaL fisv yaQ ovStlg Sv 
avtov i övvarOf otco ißovkevo , öovvat ra savrov durch die 
Hss. gesichert und von den Herausgebern unbeanstandet ge- 
blieben; nur Scheibe streicht das av, * Da es jedoch für die 
Gegenwart heißen würde: KODkvaai (isv yaQ ovSslg Sv avtov 
övvcciTO , OTOO ßovXsxai ^ öovvai za lavrov, so ist Sv iSvvaxo 
als Poientialis der Yergangenheit aufzufassen. 

Femer streichen bei Lys. 19, 18 sämtliche Herausgeber 
und Erklärer außer Bekker das überlieferte Sv in dem Satze: 
ort Tcokkolg av (lakkov l;(r^ ^to rj tc5 ificp naxqi ohne Not, 
ebenso daselbst 12, 93: xcrl roi)^ Idlovg oÜKOvg ovxoi filv Sv 
Ijc tcdv ngayuaxcov fjieyaXovg ixxi^accvxo; auch hier beseiti- 
gen die Herausgeber auf Baiter's Vorschlag das allseitig 
überlieferte Sv mit Unrecht: in beiden Fallen drückt das 
Imperf. mit av die unter gewissen Umständen (vorkommen- 
den Falls) wiederkehrende oder sich wiederholende Hand- 
lung aus, ein Sprachgebrauch, der dem Lysias auch sonst 
nicht fremd ist, wie 7, 12: rjyavaKXOvv av, 19, 37: av avx^ 
vTiiksms, 20, 9: xovxovg Sv xa&iaxavxo beweisen. Hierher 
möchte ich noch Lys. 15, 6 ziehen, wo durch die hand- 
schriftliche Autorität ?<og av iSoxifiac&Yiüav gesichert ist 



— 44 — 

• 

oder „wie soll jemand ein falsches Zeugnis noch augenschem- 
licher widerlegen; mag Sv rig i^tUyxoi würde die Möglich- 
keit des i^ekiyiBtp geradezu bestreiten, da die Partikel av 
das bloß Yorgestellte, Gedachte der Wirklichkeit näher rückt 
IV, 19: nmg ovx avoctdrarog cTiy, og rm Tf^ecoTt fitjdev tat 
voiit^Ofiivanf 7toiiq0ag vav x^rnnarmv avTOv xXtK^ovofislv a^un; 
„sollte man nicht glauben, daB er der gottloseste Mensch ist, 
er, der zu erben verlangt, ohne dem Erblasser die Toten- 
ehren erwiesen zu haben ?" Allerdings sieht man, wie leicht 
«V vor avoöKOTatog ausfallen konnte, weshalb die Herausge- 
ber seit Bekker dasselbe in den Text au&ehm^n. Aber nag 
ovK Sv avocidtaxog itrj ; bedeutet geradezu : „würde der nicht 
der gottloseste Mensch sein?" So möchte ich auch Vil,' 36: 
xig afifpiößrixi^CHB fii} . ov% avÖQog sv g>QOvovvxog slvai ravTtjv 
xrjv nolficiv; gegenüber Bekker, Schömann und den übrigen 
Herausgebern für berechtigt halten, indem der Bedende nicht 
fragt: „wer könnte bestreiten, daß diese Adoption von einem 
Yemünftigen ausgeht?" — denn dann würde der Eedner xlg 
S V ifAfpiößfixfjötu gesagt haben — , sondern : „wer kann auch 
nur daran denken zu bestreiten?" oder: „wer kann auch 
nur willens sein zu bestreiten?". Also nicht die Möglich- 
keit des cifA(piifßfixsiv wird unmittelbar in Abrede gestellt^ 
sondern schon die bloße Absicht, der Gedanke daran. Hier- 
aus ergiebt sich auch, daß wir diesen bloßen Optativ nicht 
nur in Fragen mit negativer Tendenz zu suchen haben wer- 
den, wie Frohberger und Bauchenstein zu Lys. 31, 24 be- 
haupten, sondern überall, wo der Bfedende die Handlung 
nicht als an sich möglich, sondern abstrahiert von jeder Art 
der Yerwirklichung als bloß gedacht hinstellen will^). Da- 
bei ist zu berücksichtigen, daß das rein Gedachte eben 
deshalb zugleich etwas Begehrtes ist. In dem Satze IX, 5: 



1) Daher hat Herrn, de part. av p. 159 sq. Recht, wenn er sagt: 
optativus sine av opinationem loqnentis significat cum voluntatis qua- 
dam significatione conianctam, Stallb. zu Plat. Euthyd. 299a. 
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ort fiiv ovn l^atf;c KXimv *Aatv(pdov^ ov8' ctvtog l^agvog y i- 
voiTo (isiAftQTVQtital TS vfilv ^ „wird auch er nicht die Ab- 
sicht haben zu leugnen^' haben Bekker und Schömann die 
Überlieferung unverändert gelassen, wogegen die Züricher 
und Scheibe ovo' av schreiben. X, 18: iacog ovv tig^ m Sv- 
SQBg, Tov xQovov vfimv d'avfiaasiBf nmg xrA. ist ebenfalls 
nur von den beiden ersteren unverändert aufgenommen. Der 
Sinn ist: „vielleicht will jemand seine Yerwunderung darüber 
aussprechen, weshalb oder warum u. s. w." oder mit Kück- 
sicht auf den folgenden Satz: iyd ös olficti xtX,: ,,mag sich 
immerhin auch jemand wundem — , so glaube ich doch". 
Hier sehen wir, wie sich aus dem bloßen Optativ auch seine 
konzessive Bedeutung entwickelt, z. B. in der dem Dialoge 
häufigen Form eUv (für bHyj) = sit sane (vergleiche Krü- 
ger § 54, 3, 2). Femer in dem Satze X, 23 : Ssivotara yoQ 
navTtov fSvotro, tl KvQtovlSrig ktX. ist von sämtlichen Her- 
ausgebern av hinter yocQ eingeschoben. Der Kedner will 
aber den Gedanken so aufgefaßt wissen: „Schon den bloßen 
Gedanken, daß Kyronides mir bevorzugt werden soll, halte 
ich für ganz unerhört" oder auch als Beschwörungsformel: 
„das AHerschrecklichste soll geschehen, wenn u. s. w."; mit 
«V wird direkt ausgesprochen das- Urteil : „Es wäre ganz iin- 
erhört, wenn u. s. w." Schließlich noch XI, 38 : iyaJ yctg, co 
avÖQeg, rcavTcov 6 fi oXoy i^aa t fii elvat xcimatog, bI xxX. Auch 
hier stehe ich nicht an, die Autorität der Hss. anzuerkennen im 
Gegensatz zu sämtlichen Herausgebern: „Ich will zugeben, 
daß ich ein Schurke bin, wenn u. s. w." *). 

Dass dieser Sprachgebrauch auch anderwärts durch die 
Hss. bestätigt wird, dafür wollen wir wenigstens einige Bei- 



1) pie Stelle I, 36: o\>x ouv apa ~ e!ev e{pi)xoTe<; gehört jedoch 
nicht hierher, da av aas dem vorhergehenden Satze : tout' av e^iceiv fx^iev 
leicht za ergänzen ist (vgl. diesen Ahschn. S. 42 Note 2 u. S. 31); die zum 
'Teil stillschweigende Änderung sämtlicher Herausgeber des oux ouv in oux 
oiv ist also unnötig. 
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oder „wie soll jemand ein falsches Zeugnis noch augenschein- 
licher widerlegen; nag Sv tig i^iXiyxoi würde die Möglich- 
keit des i^BXiyx^iv geradezu hestreiten, da die Partikel av 
das bloß Yorgestellte, Gedachte der Wirklichkeit näher rückt 
IV, 19: ncSg ovk avoamitatog «fiy, og xm ts^vscoTt firibh rav 
vofii^ofiivmv Tioirjcag rmv x^rjfJLarcDV avvov xXyiqovo^ibIv altoi; 
„sollte laaxi nicht glauben, daß er der gottloseste Mensch ist, 
er, der zu erben verlangt, ohne dem Erblasser die Toten- 
ehren erwiesen zu haben ?" Allerdings sieht man, wie leicht 
ccv vor avoaKavarog ausfallen konnte, weshalb die Herausge- 
ber seit Bekker dasselbe in den Text aufnehmen. Aber ndag 
otfK Sv avoaidtcctog elri ; bedeutet geradezu : „würde der nicht 
der gottloseste Mensch sein ?" So möchte ich auch Vll,' 36 : 
tig afAtpiaßriii^ösie (itjovii dvÖQog gv (pQOVovvxog slvai raviriv 
rrjv nolfjaiv; gegenüber Bekker, Schömann und den übrigen 
Herausgebern für berechtigt halten, indem der Eedende nicht 
fragt: „wer könnte bestreiten, daß diese Adoption von einem 
Yemünftigen ausgeht?" — denn dann würde der Bedner tig 
S V ifjiq)i0ßritriasu gesagt haben — , sondern : „wer kann auch 
nur daran denken zu bestreiten?" oder: „wer kann auch 
nur willens sein zu bestreiten?". Also nicht die Möglich- 
keit des a(Aq)iaßfjtsiv wird unmittelbar in Abrede gestellt, 
sondern schon die bloße Absicht, der Gedanke daran. Hier- 
aus ergiebt sich auch, daß wir diesen bloßen Optativ nicht 
niir in Fragen mit negativer Tendenz zu suchen haben wer- 
den, wie Frohberger und Eauchenstein zu Lys. 31, 24 be- 
haupten, sondern überall, wo der Hedende die Handlung 
nicht als an sich möglich, sondern abstrahiert von jeder Art 
der Yerwirklichung als bloß gedacht hinstellen wiU^). Da- 
bei ist zu berücksichtigen, daß das rein Gedachte eben 
deshalb zugleich etwas Begehrtes ist. In dem Satze IX, 5: 



1) Daher hat Herrn, de part. ofv p. 159 sq. Recht, wenn er sagt: 
optativus sine av opinationem loqaentis significat cum voluntatis qua- 
dam significatione conianctam, Stallb. zu Plat. Euthyd. 299a. 
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ori fAsv ovn l^atf/c KXimv *Aatv(pdov^ ov8' ctvtog i^agvog y i- 
voiTO (isiA(tQTVQrp:al xs vfAiv ^ „wird auch er nicht die Ab- 
sicht haben zu leugnen^' haben Bekker und Schömann die 
Überlieferung unverändert gelassen, wogegen die Züricher 
und Scheibe ovo' av schreiben. X, 18: Xacog ovv rig, co av- 
S^sg, Tov xQovov vfjimv d'avfidasiSf nmg xrX, ist ebenfalls 
nur von den beiden ersteren unverändert aufgenommen. Der 
Sion ist: „vielleicht will jemand seine Yerwunderung darüber 
aussprechen, weshalb oder warum u. s. w." oder mit Kück- 
sicht auf den folgenden Satz: lyoJ ös olfiai ktX,: „mag sich 
immerhin auch jemand wundem — , so glaube ich doch". 
Hier sehen wir, wie sich aus dem bloßen Optativ auch seine 
konzessive Bedeutung entwickelt, z. B. in der dem Dialoge 
häufigen Form fhv (für eUrf) = sit sane (vergleiche Krü- 
ger § 54, 3, 2). Femer in dem Satze X, 23 : ÖBivorara yag 
^royrov yivoixo, tl KvQcovldrig nxX. ist von sämtlichen Her- 
ausgebern av hinter yiq eingeschoben. Der Kedner will 
aber den Gedanken so aufgefaßt wissen: „Schon den bloßen 
Gedanken, daß Kyronides mir bevorzugt werden soll, halte 
ich für ganz unerhört" oder auch als Beschwörungsformel: 
„das Allerschrecklichste soll geschehen, wenn u. s. w."; mit 
«v wird direkt ausgesprochen das- Urteil : „Es wäre ganz iin- 
erhört, wenn u. s. w." Schließlich noch XI, 38 : iyaJ ya^, cd 
civ^q^g ^ TtavxcDv 6 (i okoy riaai (AI ilvat xciKioxog, sl kxX. Auch 
Uer stehe ich nicht an, die Autorität der Hss. anzuerkennen im 
Gegensatz zu sämtlichen Herausgebern: „Ich will zugeben, 
daß ich ein Schurke bin, wenn u. s. w." *). 

Dass dieser Sprachgebrauch auch anderwärts durch die 
Hss. bestätigt wird, dafür wollen wir wenigstens einige Bei- 



1) JDie Stelle I, 36: o\ix ouv apa — elev e{pi)xoTe<; gehört jedoch 
nicht hierher, da av ans dem vorhergehenden Satze : TouT* av tliztvt ?x^iev 
leicht zu ergänzen ist (vgl. diesen Ahschn. S. 42 Note 2 u. S. 31); die zum 
'^ell stillschweigende Änderung sämtlicher Herausgeber des oux ouv in oux 
«V ist also unnötig. 



— 46 — 

spiele kurz anfuhren. So bei Antiph. 1, 4 u. 25; 3, |3, 6; 
4, ö, 3; 5, 64; Isokr. 5, 71; 15, 79; Lykurg §§ 50 u. 144; 
Aristoph. Lysistr. y. 839; ygL an allen diesen Stellen den 
kritischen Apparat in den Ausgaben. Femer Stallbaom zu 
Plat Lach. 190 ^ Alkib. I, 132 »>, Gorg. 492 »>, Lysis 2H\ 
Euthyd. 286»> u. 299». Endlich führe ich noch einige Stellen 
wörtlich an: Lys. 3, 43: xoa yag öeivov cti}, d %tk. (so die 
meisten Hss.), 19, 35: il oiovtm noXlii yivic^ai Ni%ofpr\^i 
6 iioXoYfi0Siav xa Kovwvog elvai nliiv rj ÖBxanlaCia; 31,24: 
tl ovv ßovlfid'iyztg vfielg tovtov doxifiuüaiti (ygl. Erobb. 
u. Bauchenst); 21, 22: fiatvolfitiv yaQ, (o SvÖQBg öixaexalj 
tl T^ filv natQt^av ovolav fpiXoufiovfisvog slg vfiag ovolitf- 
xoifii, inl Sh TQ) rijg nokeag xaxm naga rcov SU,av Smgo- 
doxo/i/v, ohne av (was sämtliche Herausgeber mit Bekker hinter 
yaQ ohne Not aufnehmen), weil zum Ausdruck einer Beteue- 
rung: „Ich will yerriiokt (nicht bei Sinnen) sein", wie Plat 
Apol. 28^: avtlxa tg^valriv dixijv iTtid-elg ta aSixovvxi „ich 
will sofort tot sein" = ^moriar, ähnlich Soph. O. r. y. 644: 
fAi) vvv 6vaiiAfiv y aAA' analog oAo/fiijv, el xtX, ne sim 
salyus, si etc.' So muB yielleicht auch Dem. 35, 40 gelesen 
werden : fiaivolfiriv yag^ sX tl fioi tovtmv iinfiskhg sllri (s. das. 
Bekker) und ebendaselbst 38, 27: ov toivvv d'avfiaaaifit 
(„ich will mich gar nicht wundern"), bI xal daxQVBiv xal IXt- 
Bivovg fCBiQmxo noulv, s. Bekk. Anecd. p. 144, 17. Yergl. die 
krit. Ausgaben zu Aisch. 2, 22 : Sg ovöb xaxa rcov iid'ictm 
ng bIk^ Ttoi'^aaixo, Schließlich noch Xen. Eyrop. 4, 1, 21: 
ivxav^a drj ilB^BV 6 Kva^aQTjg' aXk* BlyB fiivroi i^iXmv tig 
F^OiTO, Kai %iqiv Symyi aoi, bIöbItiv, Diese Lesart gerade dei 
besten Hss. Guelf. G u. Par. A u. B wird yon den Herausge- 
bern yollständig ignoriert, indem sie insgesamt stillschwei- 
gend Bldsifiv av schreiben. Vergl. besonders Akep, Grund«. 
der gr. Tempus- und Moduslehre §§ 57. 274. 276, 4. 

Bemerkenswert ist, daß dieser Sprachgebrauch, wie Poppo 
nachgewiesen hat, bei Thukydides sich nirgends findet, was 
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sich aus dem ernsten nnd objekÜTen Charakter seiner Sprache 
leicht erklärt, während dieser Modas der auf Effekt berech- 
neten hyperbolischen Ausdrucksweise der Redner oder der Leb- 
haftigkeit des Dialogs vollkommen entspricht Ich stelle mich 
daher auch in dieser Frage streng auf den Standpunkt der 
hdschr. Überlieferung, der mir sicherer erscheint, als der 
schlüpfrige Boden waghalsiger Konjektural-Kritik. — 
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spiele kurz anfuhren. So bei Antiph. 1, 4 u. 25; S, ß, Q; 
4, ö, 3; 5, 64; Isokr. 5, 71; 15, 79; Lykurg §§ 50 u. 144; 
Aristoph. Lysistr. y. 839; ygl. an allen diesen Stellen den 
kritischen Apparat in den Ausgaben. Ferner Stallbaum zu 
Plat. Lach. 190\ Alkib. I, 132»», Gorg. 492»>, Lysis 214^ 
Euthyd. 286^ u. 299». Endlich führe ich noch einige Stellen 
wörtlich an: Lys. 3, 43: xol yag deivov sifjj bI %xk. (so die 
meisten Hss.), 19, 35: il olovtai noXXa ytvh^ai JVixoqoi^iiiQ), 
fioXoyriCEiav ri Kovmvog slvqti nkslv rj öeKcmkcicta ; 3 1, 24 : 
tl ovv ßovkfid'ivTig vfielg tovtov öoKifidaaivs (vgl. Frohb. 
u. Eauchenst.); 21, 22: fiaivolfuriv yaq^ o SvÖQig öixaGtai, 
il Trjv filv naxQtpav ovalav fpikorifiov^isvog elg v^iag avaklc- 
xotfti, im öh TQ) rijg nokseßg xaxm naga xmv akkmv dmQO- 
doxo/i/v, ohne äv (was sämtliche Herausgeber mit Bekker hinter 
yaQ ohne Not aufnehmen), weil zum Ausdruck einer Beteue- 
rung: „Ich will verrückt (nicht bei Sinnen) sein", wie Plat 
Apol. 28*: avnxa ts^valriv dixijv iTtid-elg tö aSixovvri „ich 
will sofort tot sein" = ^moriar', ähnlich Soph. O. r. v. 644: 
fAtj vvv ovaifiijv, crAA' aQaiog okolfiriv, sl xtL ne sim 
salvuSy si etc.' So muß vielleicht auch Dem. 35, 40 gelesen 
werden : fiaivo ifiriv yag, bI xi fiot xovxtav iitifiskhg sllrj (s. das. 
Bekker) und ebendaselbst 38, 27: ov xoivvv d'ccvficeaaifii 
(„ich will mich gar nicht wundern"), el nai daxQVBiv xol iks- 
Bivovg TtBiQmxo noiBiv, s. Bekk. Anecd. p. 144, 17. Vergl. die 
krit. Ausgaben zu Aisch. 2, 22 : Sg ovöl xaxa xmv ix&iaxmv 
xi,g bIk^ Tioifiaaixo. Schließlich noch Xen. Eyrop. 4, 1, 21 : 
ivxav^a drj iks^BV 6 Kva^ti(^g' akk* BtyB (livxoi i^ikmv xig 
SnoixOy xcfl xciQiv Symyi aoi bIöbLtiv. Diese Lesart gerade der 
besten Hss. Guelf. G u. Par. A u. B wird von den Herausge- 
bern vollständig ignoriert, indem sie insgesamt stillschwei- 
gend bIöbitiv av schreiben. Vergl. besonders AkeQ, Grundz. 
der gr. Tempus- und Moduslehre §§ 57. 274. 276, 4. 

Bemerkenswert ist, daß dieser Sprachgebrauch, wie Poppe 
nachgewiesen hat, bei Thukydides sich nirgends findet, was 
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sich aus dem ernsten und objektiven Charakter seiner Sprache 
leicht erklärt, während dieser Modus der auf Effekt berech- 
neten hyperbolischen Ausdrucksweise der Redner oder der Leb- 
l^Äftigkeit des Dialogs vollkommen entspricht. Ich stelle mich 
^aher auch in dieser Frage streng auf den Standpunkt der 
lidschr. Überlieferung, der mir sicherer erscheint, als der 
»ohlüpfrige Boden waghalsiger Konjektural-Kritik. — 



L 



V. 
über die Modi des Futurs mit av. 

1. Bei Is. kommen in dieser Beziehung folgende Stellen 
in Betracht: I, 32. Y, 23. XI, 47 und in zweiter Linie I, 21. 
VI, 23. VII, 42. X, 21. 

I, 32 lautet der Text: xrjv x ^xd^gav öirjyriiSato Tcai Ttgoati- 
TtslXfiaBV OTi Sfikcia Ol no-i av xovxtü oSg didnsixai ngog avxiv 
„und setzte die Drohung hinzu, daß er ihm wol noch einmal 
klar machen dürfte, wie er^mit ihm steht''. Die Herausgeber 
nehmen zum Teil Anstoß an dem Optatiy des Puturs mit av. 
So yerlangen Baiter-Sauppe den — yon zwei Hss. allerdings 
überlieferten — Indikativ ^i^AcJaci, aber ohne av, das in allen 
Hss. steht; der bloße Indik. des Fut. würde die Absicht be- 
stimmt und nur yon der Zeit bedingt hinstellen. Dobree kon- 
jiziert 6r(k(o(Stu nox av, was noch weniger dem Sinn ent- 
spricht, da es die Möglichkeit ohne Eücksicht auf die Zeit 
ausdrücken würde. Allerdings kommt der Optatiy des Eut. 
mit av an sich nur yereinzelt yor, was der, man möchte 
sagen, yerklausulierten Bedeutung dieses Modus zuzuschreiben; 
er ist indes an einigen Stellen unzweifelhaft durch die besten 
Hss. sichergestellt, wenn ihn auch Bekker in seinen Aus- 
gaben beseitigt und meist dafür den Optatiy Aor. mit ov 
setzt. Und zwar findet sich dieser Modus sowol, wie an un- 
serer Stelle, in abhängigen Aussage- und Fragesätzen, als 
auch in selbständigen Sätzen. Als Fälle ersterer Art führe 
ich nur an Xen. Mem. 1, 1, 6: neqi öh tcov adi^Aoov, oncog 
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Sv itnoßiqCoiTO y fiavrBv<fo(iivovg ^TtSfiiTtev, d Ttoititia (,iqno- 
xnodo, si ea peracturas esset, eventara essent" — Kühner), 
Lys. 1, 22: slScig ort ovdsv Sv KataXi^tlfoito oXkoi tcov im- 
TfldBlmv (so die Überlieferung, die Eonjektuiren beginnen seit 
Bekker, vgl. Erohb. im Anh. z. d. St.). Hierher möohte noch 
eine Stelle des Is. VI, 23 zu ziehen sein: slöoxsg f oi ovory- 
xatoi Ott l| SKBivov (nlv ovx Sv hl yivoivxo naiSsg tavtfjVTtiv 
iflixlav ix^vtgg, (pavi^öoivro S* ciXXm rivl xqontp xai ix xovxmv 
icoivxo txi fisl^ovg 8iaq)0Qai^ Snsi^ov xrA., wo zu (pavriöoivxo 
und laoivxo das bei yivoivxo im ersten Satzgliede stehende av 
zu ergänzen sein dürfte (vgl. Abschn. IV, S. 43, Note 1). Kühner 
(§ 396, 6, Anm. 2) will diesen Gebrauch nur in abhängigen 
Sätzen zugeben, er findet sich aber thatsächlich wiederholent- 
lich auch in selbständigen Sätzen. Bei Hom. Od. ^ 547 : ov^i 
%i xig 'd-ccvaxov xcrl aiJQag aXv^oi (so Dindorf, Ameis, Eaesi 
— übrigens dies die einzige Stelle für den Optativ Fut, mit 
av bei Hom.), Thuk. 5, 94: ovx Sv Bi^oiad'S (gleichfalls da- 
selbst die einzige Stelle, aber von (fassen geschützt gegen 
Herm. de part. Sv 3, 7, p. 166, Bekker, Krüger, Stahl, da es 
sowohl dem Gedanken durchaus entspricht (s. Classen z. d. St.) 
als auch durch die meisten und besten Hss., besonders den 
Yaticanus gesichert ist), Plat. leg. lY, 719®: avxov Sv inat- 
W<Tot (s. das. StaUb.), Isokr. ep. 2, 22: öiKalmg ö* Sv fioi tci- 
oxBvao tg olg si^riKa tcsqI X7jg noXsmg (was selbst der strenge 
Grammatiker des TJrbinas (JT) unangefochten läßt), Lykurg. 
Leokr. 1 5 : xovxmv nkeloxov ufiiXtlv do^otr' Sv , tl xr^v naq 
V(iimv ovxog 8ioc<pvyoi xifucoQlav („möglicherweise scheinen wer- 
det^'); zu dieser Stelle bemerkt Nicolai: „Die sehr abschwä- 
chende Ausdrucksweise des opt. fut. mit Sv, welche der Em- 
pfindungsart des Lykurg wenig entspricht, wirkt hier als Li- 
totes*'. Sbendaselbst §76: Smaimg Sv avxov aal vniQ vfimv 
xal vTtBQ xmv ^stSv xifiagi^aoiad'B (gleichfalls durch die 
meisten tind besten Hss. überliefert). In allen diesen Fällen 
bezeichnet der opt. fut. mit Sv den dauernden Zustand, 

Roeder, B^tr. zn Isaios. a 
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Um uns bei Anftthnrng von Belegstellen für den IndiL 
Fat mit ov lediglich auf die attische Prosa zn beschränken, 
so erscheinen för Plato zweifellos die beiden Stellen de le- 
publ. X, 616*: ovx ^««* — oW «v ^5«* itvQO („er wiid 
anch wohl nicht herkommen'') and ApoL 29^: mg, sl dui(pev- 
|o/fii/Vy i^ifi Sv vfiäv ot vtilg — iiatp^agi^öoptai, TgL 
daselbst Stallb. Geläufiger ist Xenophon dieser Sprachge- 
braach, yon dessen Schriften ich hier nur die Anabasis and 
die Eyropädie berücksichtigen will. So ist Anab. 2, 5, 13: 
Sv %oXa0ia^s durch die Autorität der Hss. gesichert — auch 
hier schreiben die mir zugänglich gewordenen Ausgaben mitj 
Ausnahme der Erügerschen stillschweigend Sv Kolaöaicdi 
t Ebendaselbst und yon Krüger aufgenommen wird 5, 6, 32 £ut 
von allen Hss. überliefert: ot^r' Sv tgotpi^v ivvaia&B Xa/ißavav 
ovxt xalgovxBg Sv inaXla^ste, wofür die Neueren gleich- 
falls den Optat. Aor. Sv anaXla^aits setzen. Wahrschefnlicii 
heißt es daselbst auch 2, 5, 10: aUo ri Sv j^ ngog ßaöiUt 
Tov fiiyiötov ItpiSgov fCoXBfirjöofiEVy wo ayavi^oifAB^ct for 
noXsfifi0o(isv nur Glossen eines Grammatikers zu sein scheint 
Femer Eyrop. 2, 1, 3: ot^ Sv 6 agid-^iog üb anovüavra Bvq>^ü' 
vbI, 7, 5, 21: noXv Sv In fAÜXXov ^ vvv SxqbIoi iaovtet 
und (yielleicht auch) 4, 5, 49: ovölv Sv iAilc/tf/Ofisv, 5, 3, 35: 
^iiov Sv igiCTi^aofiiv tb xal ÖBinvtiöofiBv. Bei Thai 
das einzige in Frage kommende Beispiel 2, SO, 1 : ^aöitog 0'' 
*jinoQvavlav C%6vxBg xal xi^g Zanvv^ov xal Ks(paXXfjvlag x^f 
tri<fovai» Die Erklärer fassen diesen Satz jedoch yerschiedes 
auf, indem Hermann (de part. Sv p. 29 ff.) und mit ihm CHas' 
sen behaupten, derselbe bedeute so yiel wie ^adlmg Sv c%oi^ 
xal %qtixfioov<5i, Stallbaum dagegen erklärt bei Plat. leg. I^» 
712® mit Berufung auf das diesem Satze bei Thuk. yöllig ei^^' 
sprechende Beispiel in der Apolog. 29 ^ (s. oben) : Errant nostro 
iudicio, qui in talibus locis Sv putant cum participio ant aliu 
yocabulis intermediis connectendum esse ; pertinet enim parti- 
cula semper ad yerbum enuntiati primarium. Auoh 



ff=- 
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Krüger Terbindet Sv Kgntiqöovai. Znt weiteren Bestätigung 
dieses Sprachgebrauches berufe ich mich ferner auf drei von 
sämtlicheii Hss. beglaubigte Stellen der übrigen attischen Eed- 
ner: Isokr. 17, 58: Sex' ovk Sv iUoTag negl qUyov Tsoiif- 
asö^e^ Dein. 1, 109: noXv yaQ Sv Bmai^TBQOv iXirjaste; auch 
Dein. 1, 68 ist die Überlieferung gesichert: W 8i Sv — tl 
Iqov(i8v ; Yiel Wahrscheinlichkeit haben auch folgende Stel- 
len: Isokr. 9, 66: tiva yag Sv iVQijaofisv, 17,40: (aSlmg 
yvcaasaß' s av ; an beiden Stellen hat der Gframmatiker Ton 
r av gestricben; femer daselbst 4, 182: i^iarai yaQ Sv 
Tolg fiiv icÖBcSg ta atpixiq avtav xagnovö^ai, wie Tier Hss. 
lesen, wahrend F sJri giebt und der erst nach Bekker kolla- 
tionierte Ambrosianus E i^fltj; gerade das Schwanken aber 
dieser beiden Hss. dürfte Tielleicht als Beweis für die Bichtig- 
keit des i^iörai yag Sv dienen; auch 7, 78: ovk lauv onas 
ovx Sv ßovX€va6(uda xal TtoXsfitjöoiiBv koI ßionso^z^a %xX, hat 
nur T ov xal für ov% Sv; daß bei einem Polysyndeton 
nicht notwendig auch das erste Glied xa/ zu haben braucht, 
zeigen Stellen , wie Isokr. 4, 8 u. 9 (vgl. auch Krüger § 69, 
82, 1). Bei Aisch. 2, 11 : ovzm yaq Sv fiaXiera xal fic^ivi/- 
0ofia» xccl Bvvi^öoftai bItchv lassen von 13 von Bekker 
'verglichenen Hss. nur vier av weg, sowie daselbst 3, 155: 
W «OT* av iqtl ^ xL (p^iy^erai; nur zwei ohne av, wäh- 
lend Bekker und die Züricher in avegel zusammenziehen. Übri- 
gens mu0 ich nebenbei bemerken, daß die Züricher Heraus- 
geber der attischen Bedner aus einem mir unerklärlichen 
Grunde die Überlieferung außer bei Isokr. 17, 58 und Dein. 
l> 109 verschweigen und trotzdem den Indikativ Put. mit Sv 
überall beseitigen, während Bekker und Fr. Blass (Teubner- 
Bche Ausgabe des Isokr.) in zuverlässiger Weise den kriti- 
schen Apparat aufgenommen haben. Zugegeben wird dieser 
Sprachgebrauch besonders von Matthiae, ausf. Gramm. § 599, d, 
kühner § 392% 1, Krüger § 64, 3, 3, Bäumlein, griech. Modi 
S. 156 ff., nur für die Dichter von Madvig § 118, Anm. 3. 
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i^ov(jL€vog in tov TtaQaiviiv ri^v x£ iitivoiav xrfv ixdvov fiakixsta 
av fog) £Xiqa siv xai rov xQonov rov ifiavtov itiXdaeiv;. TgL 
noch Isokr. 11, 27, Dem. 18, 147 u. 24, 116, Aisch. 2, 6. 

4. Für das Partie. Eut. endlich mit av yerweise ich auf 

Lys. 31y 21 am £nde: av noti^aovta (so alle Hss.), Isokr. 8, 81 : 

av v^Acig Xv niqa ovta (Cob. kvinjcavta) , 15, 100: ov% dg 

fidifog av xivciv fiov xatatlfSvaofAivcnv (bei Bekker Anecd. 

I, p. 128, 24), 15, 7: av — diaJtQa^ofiEvog (so T), 6, 62 u. 63; 

hier dreimal liinter einander alle Hss. und yon den Neueren 

unangefocliteii ; auch Dem. 9, 70 : fcaXai tig t^öimg av tomg 

eQOixiqo €9v (sämtl. Hss.), 18, 168: aJj ovo' av ei ti yivoito 

£XL dv^nvsvöovtav av tjficiv xoS t<ov Srißamv (in einigen 

Hss. fehlt das zweite av hinter dem Partizip, gleichwohl ist 

das partic. fat. mit av auch hier gesichert); wahrscheinlich 

noch 19, 342: xovg oTiovv av inBivfp noi.{]Covxagy 15, 19 

und 16, 11 (s. bei Bekker die Lesarten). Yergl. schließlich 

Plat. Apol. 30^ (Stallb. daselbst), Xen. Kyrop. 1, 4, 23 und 

1, 6, 1 ; Kühner § 398, 3 und 4 und Bäumlein a. a. O. S. 351 ff. 

TMid 358 ff. 

Wenn an so yiel Stellen der Sprachgebrauch der Modi 
des Putars mit av durch die Autorität der Hss. zweifellos 
gesichert ist, so mögen sich zwar im einzelnen nichtsdesto- 
veniger yon diesem oder jenem Kritiker mehr oder minder 
berechtigte Bedenken geltend machen lassen. Was soll man 
aber sagen, wenn Gebet diesen Sprachgebrauch in so dikta- 
torischer, die Häretiker brandmarkenden Weise bestreitet, daß 
er (Yar. lect. 92 f.) ausruft: ^Quis est tam pertinax et ferreus 
Tel plumbeus potius, ut audeat dissentire?' 

Unde, dennoch aber des Gedankens wegen in Frage kommende SteUe 
§ 30: Tof? 8k t)^TQqp((^eoiJat xaxd toutwv fjiovov aXXo 8k fxif)8' OTtouv avjjt- 
Tcoveiv; rätselhaft bleibt dann aber die so große Verschiedenheit im 
Wortlaut beider Stellen. 



VI. 

über die enfhjrmematische Satzverbinduiig 

l8. 1, 46. 



Der überlieferte Text lautet: 

ov yaQ 6i^nov J^cavrsg filv ovtag Sv ivB%iiQl(Saiiiv avra 
Ti}v ovöiaVf ßaxB TtBgl xmv ijficri^oov HVQimTiQav Blvai xtpf 
1%bIvov itavoiav rijg iqfAtxiQag crvrcov, iiTco^vriaxovxeg Si 
aXlovg KktiQOvofiovg ißovXiq^Yifiev avxmv (laXXov ij xov Ttav- 
xwv olxBioxaxov. 
Als Yoraassetzung sohwebt noch immer yor bI avvißti KIscd- 
vvfi^f) ^ijv (§ 44), das ist yor allem festzubalten. Das Sv ivs- 
XBiQiaaiABv^ an dem die Herausgeber und namentlich Schömann 
Anstoß nehmen, steht mit yoUem Beoht^); denn es drückt 
eine Thatsache der Yergangenheit unter dem Gesichtspunkte 
einer subjektiyen Annahme aus und ist demnach der modus 
potentialis der Yergangenheit, wie z. B. Fiat. ApoL 18®: h 
xavxy xy i^XtTita kiyovxBg nQog vfiäg^ iv y Sv fiaXiCxa im- 
(SxBvaaxB „wo ihr am leichtesten glauben konntet^', für die 
1. Person Lys. 9, 20: xovxtov filv ovv aÖiKovvxmv fiBXQlmg 
Sv rjyavcixxovv „konnte ^ meinen Unwillen nur wenig er- 
regen" und 10, 4: oiV si iaxiv ohyaq%ici rimöxafifi'p, ovxb av 
iKsivco aöiKOVfiivm iSvvafirjv ßorj&tjacii. „hatte helfen kön- 



1) SchSmann erklärt im Kommentar z. d. St. : res designator vere facta, 
in qua designanda qaae vis sit particulae av ego me non perspicere fateor. 
Auch dies Beispiel des potent, praeter, gehört zu den Abschn. IV zu An- 
fang angeführten. 
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nen". Überdies tritt Sv hixu^lo^iuv als thaUäohlioh schon 
früher seit dem Tode des Yonnandes bis snm Tode des Erb- 
lassers gesohehen aus der Beihe der nur aus dem angenom- 
menen Falle, daB letzterer der Überlebende wäre, resultieren- 
den Folgerangen (§§ 44 — 46, s. Abschn. III, 8. 29 f.), su denen 
im zweiten Gliede dieser enthymematisohen Periode i/Jovlij- 
^fiBv nocli hinzukommt Aus diesen Oründen ist die Ver- 
mutung Sohönianns, av müsse, da es logisch nicht zu ht* 
lHQlöa(isv, sondern zu ißovXi^^fjLtv passe, hinter yaQ stehen, 
Bo daß der Text also hieße: ov yaq Sv itirtov iwvrtg fiiv 
oinmg hritiqlca^zv stA. , meiner Meinung nach durchaus irr- 
tümUcli; denn auch in diesem Falle würde, da ov yiq Sv 
Srinov beide mit fi/v — Si verbundenen Satzglieder beherrscht, 
die Partikel Stv ebensowohl zu lvc%f f^/tfcr/iev wie zu ißovXii^(iiv 
gehören. Daß in derartigen mit ftiv — ii parataktisch an- 
gereihten Satzgliedern das an der Spitze stehende ov yaQ Sv 
^riKov (auoli blos ovn &v) auf dem Verhältnisse beider 
Sätze zn einander beruht und nicht zu dem zweiten 
Saizgliede allein gehört, wie Schömann solche Periode auf- 
^t, gellt deutlich hervor aus Sätzen, wie L3r8. 31, 28: ov 
ytiQ av ii^noVf bI (ih xig Xlnoi xr^v ra^iv fii) ait^g tijg noliwg 
<v xgvivv^ ov(Sfig &XX* biQOvg Big xovto so^itfrotfi}; , iridi} 
yoftog 10^ fiLByaXa idixovvxog, bI Si xgg aifxtjg xtjg nolBag h 
xtvAw^ ovCfig Unoi xtjv ;roAiv ovrijv, ov% Sv &Qa iridi}. 
Hier ist mit Bauchenstein und Frohberger aus dem Vorher- 
gehenden als Vordersatz zu ergänzen: bI i]Xni(SB vofio^htig 
afto^Tf^cretf^a/ xiva xmv noXixmv xoöavxtiv äfiagxUtv, Cobet's 
^nd Sch^ibe's Konjektur, das Sv des dabeistehenden ii^nov 
wegen hinter ^^«^ zu streichen, ist hinfällig; denn daß Sv 
trotz ivjTtov stehen kann, beweisen Stellen, wie Is. I, 21. III, 
61. VI, 46. Viil, 14 u. a., und hat nach Herrn, de part. Sv 
p. 69 auch Lipsius, quaest. lys. 10 nachgewiesen ^). Vielmehr 

1) Man traut seinen Augen nicht, wenn man N. Jahrb. 1878 S. 70 
die Eoigektur Liebhold's liest, der so weit geht in dieser Periode Si^icou 
ixi dtj oicou Bu verwandeln und die Worte^jik^v und m ganz zu sb*eichen. 
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gebort bei dem soeben ergäosten Yordenais ov ya^ Sp difsov 
sowohl XU hi^ voitog^ wie xu dem am Ende stehenden ovx 
av a^a hi^^ wo das epanaleptisch wiederholte ov ebenso 
gut fehlen konnte, während ovx hi^fj („wäre unterlassen wo^ 
den'^ als e i n Begriff an fassen, nicht etwa das an der Spitze 
stehende ov wieder anfhimmt, so daft also ov ya^ Sv — ovx 
hi^ positiy wird ^). 

Dieser Satzrerbindnng entspricht bei Is. HI, 33: ov ya^ 
Sv noxi ot (ikv ilg trpß ÖBnattiv (ßg g>aoi) xlri^ivxBg tilg fov 
ilv^^ov ^vyat(fogf aiiltpiSifg ih tovrov^ i^ ixtivtig t^g iq^U^ag, 
^ng ffv 9roT(, axifißmg tlg x6 ^ixatfrij^tov i/xov ftffivi^fiiyoi 
OTi KXiiTa^^hriv 6 «ori}^ h xy iinixri covofti^yev, ot d* oUao- 
xatoi Tcov anivtanff 6 xori}^ %al 6 ^etog %al ^ f^V'^Vif ^^* 
Sv yiti TO ovo(iu xi^g ^vyaxf^og (&g fpa^i) T^g avro^. Aach 
hier ist der Vordersatz in der Form der irrealen Hypothesis 
ans dem Vorhergehenden an ergänzen. Vei^leiche noch Dem. 
27, 65 (nnd wörtlich übereinstimmend 29,47): Ü b* ini^svw^ 
ovK Sv öi^nov xa filv nliuft ainotg xav %(^fkaxmv hi- 
XtlQictf xmv 6* ov% Sv xvQlovg inoltictv. Femer Ljs. 
12, 47: il icmipQOVoWf oii% Sv inl fdv xoig x£v nolixmv M- 
nolg niotovg ivofniov^ Ini ii xolg xtjgnoUmg aY^^ig (adU^ 
KUQißaivov. Bisweilen steht nnr die Negation an d er Spitie 
beider Satzglieder, während Sv jedem Qliede besonders bei- 
gegeben wird, wie Ljs. 10, 8: ov ya^ öifnov, el (ihtigf 
bXtcoi 7t€txQaXol€tv 1^ fifitifdikolav f ^ilovg Sv whov o(pislv ^ 
iixfiVf il H Ti( tlnoi mg Tijv xt%ov6uv iq iov naxtga Ixvm^ 
äov Sv avxov af^tiiuov inv tlvai, Anch dies der Nachsats 
eines ans dem Vorhergehenden im Modus der Irrealität m 
ergänzenden Vordersatzes: $1 ikal /iii) ni(fl ndvxmv iöffkott 
7iB(fl ivog ilndv 6 vofio^htig, so daS der Sinn also ist: „Wenn 
der Gesetzgeber bei dem yon ihm gewählten Aosdnick aach 
nicht an jeden gleichbedeutenden gedacht, mit einem Aos- 

1) Es l&fit sich das etwa vergleiclien mit der algebraischen Formel 
— (a^-b)BBs — a — b and für diesen Sats mit B&cksicht auf die Ke- 
gation des zweiten Gliedes — (a — b) a — a -f- !>• 
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druck auoh nicht jeden Binnyenfandten bezeichnet hätte, 
so würdest du trotzdem nicht denjenigen, der dich Vater- 
mörder nennt, zwar zur Bechenschaft ziehen, denjenigen aber, 
der nur behauptet, du habest den Vater übel zugerichtet, 
laufen lassen, d. i. wenn das Gesetz auch nicht beide schmä- 
hende Ausdrücke enthielte, so würdest du dennoch keinen 
Unterschied zwischen ihnen finden, sondern beide Verbrechen 
für straffällig halten und sowohl den, der dich Vatermörder 

nennt, als auch den, der nur sagt, du habest den Vater ge- 

> 

schlagen, 'zur Strafe ziehen ^).'' Anders freilich fj&Bt das kon- 
dizionale Verhältnis Frohberger, dem ich nicht beistimmen 
kann. 

Überhaupt aber ist diese mit der Negation (oft durch 
irjnov verstärkt) anhebende Konstruktion zweier mit juiv — 6i 
koordinierter Satzglieder besonders bei den Eednern überaus 
häufig , wo wir im Deutschen in der Eegel das erste Glied 
(mit ftiv) dem zweiten, bisweilen auch das zweite (mit 6i) dem 
ersten durch „während'' unterzuordnen |>flegen ') ; ygl. noch 
Antiph. 5, 63; Lys. 7, 26; 14, 36; Isokr. 18, 24; 21, 16; Dem. 
1 8, 1 3 ; Hyper. Eux. Col. 37, 10 ff. (Blaß). Doch findet sich statt 
dieser Koordinierung das erste Ölied auch im Partizip unter- 
geordnet, wie Is. I, 51: itoivKov yoiq Sv iiti ÖHvottixov bI xtSv 
ivTid LumV yiyv mOHOVTtiiv fifiäg öl^aiov dvai to fiiQog 
tt'UTiov Xaßilv, vn$ig Snavt* aviovg f^civ '^<pla$a&t »xX, und 
m, 57: ov yiuQ av vniQßdvttg x6p tsktvtaiov tot) oinov 
yiyBvrjiiivov xXrjQovofiov vtcsq trjg ywaiHog xov üv^j^ov xXtiQOv 
XaxBiv T^v A^|tv fi^laaav ovxoi. In dieselbe Kategorie sind 
zu stellen Beispiele mit der Grundform: öbivov oder ahxQov^ 
axoTtov, d^avfAaatov u. ä. — [d] fiiv — [il\ öi, z. B. I, 23. 28, 

1) Wollen wir also dieses ganze irreal-hypothetisclie Satzverhiltnis 
auf die oben angegebene Formel übertragen, so erbalten wir: 

-[-(a + b)]- + a + b. 

2) Vgl. Frobb. zu Lys. 12, 47. H. Bohl in der Berliner Zeitocbrift 
fttr das Gymnasialwesen 1879. S. 46 verweist bezüglich solcher Perioden 
auf Gebauer, de hypotacticis et paratacticis argumenti ez contrario formis 
p. 208 ff. 
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38. 40 und sonst ö. In allen derartigen den Widersprach 
zweier entgegengesetzter Handinngen oder Behanptnngen her- 
yorhebenden Satzformen liegt rhetoriscli ein iv^fufifia h m 
liaHov »al ^aaov (ygl. Yolkmann, Hermagoras S. 109). 

In unserer Periode hätten die beiden Partizipien ^lom; 
nh — ano^niaxovttg 6i auch die hypothetische Form bI iih 
i£fiiv — bI ih ano^vi^anoifkiv annehmen können, wie in den 
Torher angeführten Beispielen Ljs. 31, 28 und 10, 8, und ent- 
sprechen der Wendung bei Ljs. 12, 47: inl fihf toig t. ». 
noKoTg — inl öi xolg t. n, iya^olg. An dem bloßen Prä- 
teritum ißovXfi^iiiv femer ist ebensowenig Anstoß zu neh- 
men, wie in den im Abschnitt HI, S. 29 ff. besprochenen Bei- 
spielen. Is. hat &v hier mit derselben Konsequenz wegge- 
lassen, wie in den im selben Gedankengange vorhergehenden 
Fällen (§§ 44—46, besonders f^^ifiaaiisv). Schließlich werden 
wir auch die Verbindung SXlovg nXfii^ovofiovg ißovkrjdi^fiiv auf- 
recht zu erhalten haben, wenn auch Scheibe efvat hinzusetzt 
oder Bekker xXi^^ovojiierv oder nkfiQOvofiovg noiijatti yorschlagt; 
die Konstruktion ist dieselbe, wie wenn der Eedner x«tff- 
Xslnsiv oder at^sic^ai gebraucht hätte. 

Der Gedanke unserer Periode ist im wesentlichen also 
folgender: „Wenn Kl. lebte, hätten wir doch wohl nicht, wäh- 
rend wir für die Zeit unseres Lebens gerade ihm unser Yei- 
mögen zur Verwaltung anvertrauen konnten, im Tode da- 
gegen andere zu Erben gewünscht, als unseren liebsten Ve^ 
wandten ^).'* 

1) Vom Sprecher wird das Verh&ltiiis der beiden parataktischen Glieder 
des Nachsatzes geleugnet, also — (a — b) ; insofern £XXouc in Hinsicht sof 
Kleonymos die Negation ausdrückt , setze ich — b. Nun lebt aber Kl 
nicht mehr, abo — [ — (a — b)], und wir als die jüngeren haben ihn über- 
lebt ; daraus folgt, dafi wir ihm zwar unser Vermögen anvertrauen konnten, 
also das erste Satzglied erscheint als wirklich und positiv («= -f- a), wSh- 
rend wir ihn zum Erben nach Lage der natürlichen Umstände nicht ein- 
setzen konnten, so daß das zweite Satzglied nicht wirklich d. i. negativ ist 
(«r= — b). Wir erhalten also hier die Formel — [— (a — b)] s= + a — b. 



va. 

Erklärung bezw. Vorschläge zur Verbessening 

eiiiiger Stellen des Is. 

1. I, 14: xttl ovx ovtmg tSg ic^ivmv Siantlfisvog^ iXX* 

?Tf noXkmv ovamv iknlSmv, i^anlvtig trjg vvxxog 
xavtrig inidavBv, 

Reiske ändert aa&BvöSv in das Adyerb ia^ivmg und er- 
klärt: ^in ovx ovtag subauditur iitoltiüi — qnod si probatur, 
tum post iXnlöav deesse yidetar Ofimg ii yel simile qaid'. 
Die ünhaltbarkeit dieser Erklärung hat Bekker veranlaßt die 
Worte dg ao&€VfSv lieber ganz zu beseitigen, während SchÖ- 
mann vorschlägt : ov% ovtmg nm ia&svag iiaxilfnvog (= ^non- 
dum tarn grayiter affectus, seil, ut mors timenda yideretur^. 
Jenicke in seinen observationes in Isaeum p. 6 behauptet 
gleichfalls, daß die Überlieferung nicht zu halten sei, ^nam 
aegrotasse eum supra dictum est, haec yero oontrariam efß- 
ciunt sententiam'. In Folge dessen schreibt er ovx ovxcag 
io^^Bvoig öiUKBifiBvog und übersetzt ^nondum tantopere viribus 
fraotis, ut mors timenda esset'. Dieser Konjektur sind Scheibe 
und die Züricher Herausgeber beigetreten und haben sie in 
den Text gesetzt. 

Offenbar haben zwei Momente sämtliche Konjekturen her- 
Yorgerufen, nämlich das dg mit dem Partizip trotz des yor* 
hergehenden ovrcstg und andererseits der angebliche Wider- 
spruch, in dem die überlieferten Worte mit dem Anfang des 
§: i^Sri ynQ aad'BvcSv tavtriv xr^v voaov i£ r^g ixektvxriOBv stehez) 
sollen. 



— 62 — 

Wmt deo entea Pmkt tagolit» to wird ovr»^ sieht selten 
ein^ Pmrtixip Mit m^ Toimngatellty um yonreg nadidrüi^- 
lich auf deo im Paztizipialtttx oiit ti^ enthaltenen Zustand 
rafinerkaat m machen, i. B. Xen. Kyrop. 2, 1, 11: evtas 
tikUsfgh^i Miw ms ort « ga t Tgre €xm^{vx$g ^axBa^i, ¥o 
die Woxtfol^ anch die aein konnte: ovrmg lig cxa^ivuq 
JjdUtffiivai sfi. Ich will nnr anf Frohberger an Ljs. 14, 10 
(t^ anch den Anh. das.) Tcrweiaen, der mehr Beispiele diesei 
Art an tammen stellt. Haofiger wird in dieser Verbindung ovrmg 
epanaleptiseh dem Partixip mit mg (anch i^^ff^) nachgestellt ; 
darüber t^ Schneider an Isokr. 9, 29, Krnger nnd Behdantz 
zn Xen. Anab. 1, S, 6 nnd des letsteren Index anr Demosthe- 
nes-Ansgabe nnter Partidpinm. 

Sehen wir nnn an, in welchem Gedankenansammenhange 
die Worte stehen. Der Sprecher unserer Bede denkt also: 
„Da Kleon3^os fiber den Poaeidippos wegen der Nichterfnllnog 
seines Auftrages erxumt war, so richtete er nunmehr seine 
Bitte, den Astynomen hexbeiaurufai, ^an den DioUes. Die 
Ausfuhrung derselben wünschte er jedoch erst für den fol- 
genden Tag {ig r^v vartfa/av), Toraussichtlieh weil es ent- 
weder an demselben Tage schon au spat war oder weil ilia 
so dringende Eile noch nicht geboten erschien. Und obgleich 
der Erblasser, als er nämlich aum aweiten Mal den Auftrtg 
gab, sich nicht so unwohl (ovr«^) fohlte, als ob er ernst- 
lich krank wäre, sondern noch große Hoffnung für ihn "^ 
banden war, langer au leben, starb er plötalich in der äaid 
folgenden Nacht. Denn wenn er sich wirklich und emstlieti 
krank gefühlt hatte, so daft er den Tod jeden Augenblick ge- 
wärtigen mufite, würde er nicht erst für den folgenden Ttgi 
sondern sofort noch am selben Tage — und wenn es noeh 
80 spat war — den Diokles beauftragt haben, das Testament 
herbeiauschaffen.'' Ich kann also einen Widerspruch unserer 
Worte mit den Torheigehenden nicht finden, yielmehr beseich- 
nen die Worte ovx ovtmg mg ic^Bvmv duatdfiswog einen sehr 



— 63 — 

erklärlichen Zustand, da gerade bei den gefährlichsten Krank- 
heiten kurz vor dem Tode häu£g eine scheinbare Besserung 
eintritt; den Tod pflegt dann eine plötzliche Lungen- 
lahmung und ein Herzschlag herbeizufuhren. 

2. ly 33 : oVsa^s ovv, co Svögsg, rov ovTmal itQog inaxiQovg 

oSrto noislv Süts furidh Xoyov VTtolflrpuv, 
xo'uroi^ Siy (ov T((Tt xcrl Sicc<poQog rp^y ükotchv onmg 
Scjtcccav ßeßaidüsi ti}v oialav; 

Bekker und Schömann schreiben mit Mai für äan — 
vnoXti'^ziv das nur in einer Hss. (Q) befindliche onag -r- vno- 
Utt^ei , während die beiden besten Hss. (A und B) die yon 
mir angeführte Lesart bestätigen. Jenicke (a. a. 0. p. 9) an- 
dererseits ninpnt an dem fiijdl Xqyov, was durch die Autorität 
sämtlicher Hss. gesichert ist, Anstoß und yerlangt wunder- 
Werweise einen Ausdruck wie fitjd' ctKaQtjj fiij^i yQv oder 
H7i6 SyHaq>og, konjiciert jedoch, um nicht zu weit von den 
überlieferten Schriftziigen abzuweichen, fiijd' oA/yovT "Was zu- 
nächst die Bekker-Schömannsche Abweichung vom Text an- 
betrifft, so hat die Verbindung ovtco noulv äats (vgl. lat. id 
agere ut) nichts Aiifßüliges, da äate nach noulv u. ä. Verben 
die beabsichtigte Folge ausdrückt, wie X, 19: o öh navri^, 
^^ZB Tijg (AfiXQog jiti) OTSQtjdijvai , nal $\g roOayta xqi](acizoc 
«fcöfv Sv civTOvg xaqnovcd^aL; vgl. Xen. Anab. 1, 6, §§ 2 u. 6; 
Hadvig, Syntax der gr. Spr. § 164, Anm. 1, Ci^us § 553b, 
b) 1 u. 2 und § 567, c, Anm. 1, Schneider zu Isokr. 4, 83 
und Eehdantz, Ind. zum Demosth. imter Sau. Vollends ist 
^t?5e Xoyov in imserer Verbindung ebenso unzweifelhsift richtig, 
wie bei Isokr. 4, 146: ovrcDg alöxQ^g iitoXifiriaetVf äcts fti/- 
^iva Xoyov vnoXinslv tolg sl&Lüfiivoig Ti)y IJsQGmv ctvdQiav 
inciivBiv (vgl. das. Schneider), Antiph. 3, /5, 4: ovöc)g rifilv 
Uyog vnsXslnsxo, Thuk. 8, 2, 2: x«l firjö' VTCoXeinsLv Xoyov 
(xvxoig (vgl. Classen das.); in demselben Sinne Andok. 3, 18: 
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ovx vnoUnovttg n^oipaöiy oviifiUtv^ Lys. 7, 20 s iiioi ^y ov^^ 
fi/ov tfv tfxoXoy/av vnilmtg (sniriperes defendonem). YgL 
auch Lj8. 3y 31: ilxiv iv xiva Xoyov xo iptviog avxm (das. 
auch 13, 90), Antiph. 6, 16: aXXi afkfpicßfjtfiCiv xal liyw 
vniUnov, Hjper. Euz. CoL 24, 15: wpsUlv — xag anokoyUg 
u. ö. Auch ist loyog ähnlich gebraucht wie I, 21: ov5»s 
tvt0xi xovxoig loyog => ^ulla inest istis ratio'. — Femer hat 
auch der Datiy tifuv fiiv keine Schwierigkeit, da er antizipiert 
ist aus dem abhängigen Satze Söxt — vrcoltltlftiv^ wie nach- 
her xovxoig ii aus dem Satze Smog — ßBßMtii0H ; die Anti- 
zipierung ist hier yeranlaftt 'durch die Emphase in der Anti- 
these fifilv fiiv — xovxoig 6L Derartige Antizipationen dod 
überhaupt nichts Ungewöhnliches, Tgl. z. B. 1, 18. lY, 22 ilo., 
Madyig § 191 und Krüger § 61, 6. 

Schließlich sind noulv und 0xonHv als Infinitiye des Im- 
perf. zu fassen, während der yon nouiv abhängige In£ Fat 
vnoliliffiiv sowie nachher onmg — ßißatti asi Ton der 
Handlung steht, die damals zukünftig war, z. B. Dem. 6, 22. 
Curtius § 600. Mudyig § 171. b). Unser Text lautet demnach 
in der Übersetzung : „Glaubt ihr nun, daß derjenige, welcha 
gegen uns beide Parteien yon solchen Gesinnungen getragen 
war, gegen uns, mit denen er aufs intimste yerkehrte, so 
handelte, daß er uns auch keinen berechtigten oder yernünf- 
tigen Einwand d. i. auch nicht die Möglichkeit zu einem Ein- 
spruch hätte einräumen wollen, während er für die Gegner, 
yon denen ihm einige sogar yerhaßt waren, so besorgt war, 
daß er ihnen sein ganzes Yermögen unbedingt zusichern 
woUte?" — 

8. m, 49 : S0xi xal ii avto xovxo aytiivaHxiq0avxi Si^nov 6oi 
tl0ayystlm xov "Eviiov 9r^o<fiJx€v, tl avxog fiiv ^9^' 
xaXavxov oIhov l^nv 17S/0V mg nQO0fj%ov «vtcü», *y 
ii yvfi0lcc ov0fi X(fi0xillag i^aniag n^utif 
iniiovg ixiovvai ^$/o»<r£v aiUlo». 

An dem Zahlwort xqt0xMag haben, nachdem bereits W^s- 
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seling und Beiske dasselbe in xillag yerandert, sämtliche 
Herausgeber und zwar mit Eecht, wie ich zugeben muß, An- 
stoß genommen y da es in Widerspruch steht mit § 51, wo- 
selbst es heißt: Scxt firiöi to Sixarov fii^os Iniiovg ix- 
Sovvai TJJ yvifi<sla ^vyttxql tmv natf^mmv. Der Gedanke ist: 
Kikodemos hätte den Endios mittelst einer Eisangelie wegen 
Verletzung ^) der angeblichen Erbtochter als ihr nächster An- 
Terwandter gerichtlich belangen müssen, daß dieser als ein- 
gesetzter Adoptivsohn des Pyrrhos für sich das Gesamtrer- 
mögen von drei Talenten in Anspruch nahm, die angeblich 
eheliche Tochter dagegen, statt sie selbst zu heiraten, an 
einen anderen zur Frau gab und zwar mit einer so geringen 
Ausstattung, daß dieselbe noch nicht den zehnten Teil 
des von ihrem Yater hinterlassenen Yermögens ausmachte. 

I^un ist aber, da 1 Talent = 6000 Drachmen, ein r^i- 
rdkawog ohog also ISOOO Drachmen beträgt, ro Hkutov (liQog 
von dieser Summe nur 1800 Drachmen und nicht, wie § 49 
gesagt wird, 3000 Drachmen. Man könnte daher geneigt sein 
mit Sauppe öiöxdiag zu schreiben. Als aus einem Konkubinat 
hervorgegangene Tochter jedoch hatte die in Frage stehende 
Phile überhaupt keinen familienrechtlichen Erbanspruch *) und 
da sie also zur Klasse der vo&oi gehörte, hat auf sie Bezug, 
was Harpokr. und Suidas unter No^cla erklären: td rolg vo- 
^01^ Ix x(av natQmmv 8id6(ievct otfroo naXslrai' riv 6h P'BxqI 
%iAia>v d^cK%fi(ov. Sie hatte also höchstens ein Anrecht 
auf 1000 Drachmen: die Vermutung Sauppe's scheint mir 
daher imhaltbar. Daß das überlieferte tQiaxtXlag vollends 
falsch sein muß, scheint mir demnach aus den, auch von 
Schömann entwickelten Gründen erwiesen zu sein. Ich kann 



1) Über die xax«d9ic ^TCixXijpov s. Meier and Schömann, Att. Prozefi 
S. 289 ff., K. F. Hermann, Staatsaltert. I, § 120 u. § 133, vgl. dasn be- 
zugl. des Ges. Is. III, 68 und Dem. 43, 54. 

2) Vgl. E. F. Hermann , Privataltert. (III) § 29, 5 und besonders 
Aristoph. Aves v. 1661 : voläw |xij clvat ayxt^ß^av 7ca{$(dv ovTUV Y^ijaCcov. 

Roedor, Beitr. zu Isaios. 5 
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micli daher nur der Beiskeschen Konjektur anschlieften und 
glaube, dafl der Ursprung dieses Fehlers in den Silben 
ovatj tQig zu suchen ist, yon denen die dritte die erhalten 
gebliebene letzte Silbe des Wortes ^yort^i ist, während die 
beiden ersten ovag nachmals aus den durch Yerwischimg 
oder sonstige Yerderbnis unleserlich gewordenen Silben 9vju 
{ßVrA) hervorgegangen sind. Wie oft übrigens 6 und 
in den Hss. yerwechselt worden sind, ist bekannt^ und bezüg- 
lich des überflüssigen ö ii^ den Silben r(^iaxiXiag erinnere ich 
nur, daß das Zeichen % sehr leicht för das Zeichen für 6i ge- 
lesen werden konnte. Ich behaupte daher, daß Isaios die ^- 
lichen Worte so geschrieben hat: t^ 6i YVfjaia Ovyfft^i 
Xillag ÖQaxiiig iniöovg xrA. Übrigens halte ieh es foi 
durchaus wahrscheinlich, daß dem Harpocration, der sich foi 
seine Erklärung des Wortes vo&na unter anderen auf Isaios 
beruft, auch diese Stelle vorgeschwebt haben mag. — 

4. in, 62. Der überlieferte Text lautet: (iridsig ovv vp»' 

fiytia^oo, il ivontj^s yvticiav ilvai, t^v eavxov yv- 
valuci SBvoKlijgy ka^siv av vm(f avrijg ti}v Xifibf 
xov xXyjQOv tov navQoiov, oiX]J ißdÖiisv av «f 
yvriaice slg ta iavtijg TtavQaay xal bV vig aitp 
a(pyQBlto i} ißid^BTO y i^rjysv av i% tw" 
7iat(f<pmvKal ovk av lölag fiovov 8L%ag l^£v- 
yBv 6 ßiaj^ofievogy akXcc xol örjfioala BlaayysXd^t? 
Big tov aQxovra ixivövvBVBv av tcbqI tov tf®* 
fiarog xftl T^g ovolag dndotig t^g iavrov. 

Die Schwierigkeit liegt in den Worten von ei' ug aittiv 
htA. an. So wie der Text uns vorliegt, beginnt der Nach- 
satz zu diesem hypothetischen Vordersatze mit i^rjysv av h 
tmv n, TitX. , weshalb wohl Bunsen ^) sich verleiten ließ bei 
i^'^yBv av ix TCöv TtaxQtpcav als Subjekt die im vorhergehenden 



1) C. C. Bunsen, de iure hered. Athen, etc. p. 83. 
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koordinierten Satz genannte Frau des Xenokles (ij ptiöla) 
aufzufassen, so daß der Gedanke wäre: ^^als eheliche Tochter 
brauchte sie keinen Antrag beim Archen zu stellen, sondern 
hatte das Kecht durch bloße Embateusis ^) die Erbschaft ihres 
Täters anzutreten, und wenn ihr jemand dieselbe streitig 
machte oder ihr Gewalt anthat, so würde sie ihn aus ihrem 
Täterlichen Besitztum hinausgeworfen und der Störenfried 
(o ßia^oiAtvog) nicht nur eine öUtj i^ovktis sondern auch eine 
fiaayyBkla xaKcSaeag zu gewärtigen gehabt haben." Daß der 
Gedanke in dieser Form verkehrt ist, sieht wohl jeder. Viel- 
mehr ist das ^(iyfiv eine Handlung, welche der ßia^ofisvog 
yomimmt; denn die i^ayrnyi^ ist ein Akt, sei es fingierter 
oder wirklicher. Gewalt , mittelst welcher jemand einen an- 
deren in seinem Eigentumsrecht zu stören sucht und für die 
er gerichtlich *) belangt werden kann. Wenn daher Meier 
(M. und Seh. a. a. 0, S. 460) auch den Irrtum Bunsens er- 
kannt und den rlg des hypothetischen Vordersatzes richtig 
als Subjekt zu i|>]/sv av auffaßt, so wundert es mich doch, 
daß trotzdem weder er noch die übrigen Herausgeber und 
Erklärer an dem yorliegenden Text Anstoß genommen haben. 
Und doch kann die Stelle uns immöglich richtig überliefert 
sein. Es erscheint mir unlogisch den Gedanken so hinzu- 
stellen: „wenn jemand sie des Ihrigen beraubt oder ihr Ge- 
walt angethan hätte, so würde er sie aus ihrem yäter- 
lichen Besitz exmittiert haben und nicht nur auf 
dem Wege der Privatklage wegen Besitzstörung, sondern auch 



1) oder ^fxßaTetflt, vgl. K. F. Henn. III, § 66, 1. 

2) Suidas (pars II p. 330, Bernhardy): ol 8£xiqv vtxTj5aavTC;, tSaxt cti^o- 
Xaßsiv yjbipio^ Y) obeiav, Ingvza ^fxßaTCuoavTe^ ^SeXauvoV^voi 
dCxiTiV etcayovoi icpäc toOc ^SeXauvovrac ^ oux ita^xag 
^(Jtßareuetv- xal aun) i{ dCxt) i^aykru xaXeitai. Bekker Anecd. p. 252: 
^^ouXiQC ovofxa ^Ut]^, iQv ^^laaiv ol 9daxovTec iidpyta'iaLi t(Sv 2$((i)v. Meier 
and Schdm., att. Proz. S. 546 macht einen Unterschied zwischen der $Cxt) 
^SovXiQC (bei blos fingierter) und ßia{fa)v (bei wirklicher Gewalt).' Vgl. 
auch Philippi, N. Jahrh. fdr Philol. 1867. S. 584 f. 

5* 
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mich daher nur der Eeiskeschen Konjektur anschließen und 
glaube y daß der Ursprung dieses Fehlers in den Silben 
ovorf TQig zu suchen ist, von denen die dritte die erhalten 
gebliebene letzte Silbe des "Wortes ^vyaTQi ist, während die 
beiden ersten ovarj nachmals aus den durch Verwischung 
oder sonstige Verderbnis unleserlich gewordenen Silben ^vya 
{QTFA) hervorgegangen sind. Wie oft übrigens und 
in den Hss. verwechselt worden sind, ist bekannt, und bezüg- 
lich des überflüssigen a ii^ den Silben r^ia^iA/a^ erinnere ich 
nur, daß das Zeichen % sehr leicht i^r das Zeichen für 0% ge- 
lesen werden konnte. Ich behaupte daher, daß Isaios die frag- 
lichen Worte so geschrieben hat: t^ bl yvri<sLa Ovyar^l 
%iXittq bQ€ti{itig STiiöovg ktL Übrigens halte ieh es für 
durchaus wahrscheinlich, daß dem Harpocration, der sich für 
seine Erklärung des Wortes vod'cla unter anderen auf Isaios 
beruft, auch diese Stelle vorgeschwebt haben mag. — 

4. in, 62. Der überlieferte Text lautet: (iride]g ovv vficiv 

^yftWoo, il lvdfit{^€ yvrialav slvai tiJv iavrov yv- 
valita SsvoKXijgf Xaxsiv Sv vitiq avxrjg tijv Xrj^tv 
tov kXh^qov tov Tcor^cjov, aU' ißctSv^sv Sv i} 
yvriaLct ilg ta iavxijg nccTQma, xal Bing «vrijv 
a(pyQslTO ij ißid^sto , i^^yev Sv Ix tuv 
jtaxQfpmv xal ovk Sv lölag fiovov ölaag Sg>sV' 
yev 6 ßial^6(isvogy ciXXcc Kai örifiool^ slaayysX^elg 
Big tov SiqiovTa imvdvvBVBv Sv nsQi tov 0(0- 
fiarog nccl xrig ovoiag iniorig t^j icivTOv, 

Die Schwierigkeit liegt in den Worten von bI xig avt^v 
ktX, an. So wie der Text uns vorliegt, beginnt der Nach- 
satz zu diesem hypothetischen Vordersatze mit i^ijyBv Sv i% 
tav K, xtA. , weshalb wohl Bunsen ^) sich verleiten ließ bei 
ijijyev «v ix tiöv naxqtpfov als Subjekt die im vorhergehenden 



1) C. C. BuDsen, de iure hered. Athen, etc. p. 83. 
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koordinierten Satz genannte Frau des Xenokles (17 ypt^ölci) 
aufzufassen, so daß der Gedanke wäre: „als eheliche Tochter 
brauchte sie keinen Antrag beim Archen zu stellen, sondern 
hatte das Eecht durch bloße Embateusis ^) die Erbschaft ihres 
Täters anzutreten, iind wenn ihr jemand dieselbe streitig 
machte oder ihr Gewalt anthat, so würde sie ihn aus ihrem 
Täterlichen Besitztum hinausgeworfen und der Störenfried 
(o ßia^o^iEvog) nicht nur eine ölütj i^ovXtjg sondern auch eine 
doctyytXia ^ct^toanog zu gewärtigen gehabt haben." Daß der 
Gedanke in dieser Form verkehrt ist, sieht wohl jeder. Viel- 
mehr ist das l^ayfiv eine Handlung, welche der ßin^o^L^vog 
vornimmt; denn die i^aytoyri ist ein Akt, sei es fingierter 
oder wirklicher. Gewalt , mittelst welcher jemand einen an- 
deren in seinem Eigentumsrecht zu stören sucht und für die 
er gerichtlich ^) belangt werden kann. Wenn daher Meier 
(M. und Seh. a. a. 0. S. 460) auch den Irrtum Bunsens er- 
kannt und den t}^ des hypothetischen Vordersatzes richtig 
als Subjekt zu l^riytv av auffaßt, so wundert es mich doch, 
daß trotzdem weder er noch die übrigen Herausgeber und 
Erklärer an dem vorliegenden Text Anstoß genommen haben. 
Und doch kann die Stelle uns unmöglich richtig überliefert 
sein. E& erscheint mir unlogisch den Gedanken so hinzu- 
stellen: „wenn jemand sie des Ihrigen beraubt oder ihr Ge- 
walt angethan hätte, so würde er sie aus ihrem väter- 
lichen Besitz exmittiert haben und nicht nur auf 
dem Wege der Privatklage wegen Besitzstörung, sondern auch 



1) oder iyL^arda, vgl. K. F. Herrn. III, § 66, 1. 

2) Suidas (pars II p. 330, Bernhardy): ol 8Cxiqv vixu^ootvre;, tSoxt ai^o- 
Xaßeiv yjbipLo^ tJ obe(av, ^Tccira ^fißarevoavTe^ £SeXauvofji£voi 
fiCxiQv tliayoMOi icpoc touc ^SeXauvovrac ^ oux £b)VTac 
£|A,ßaTeuetv' xal aun) i{ d(xiQ ££o\iXT)C xotXeiTai. Bekker Anecd. p. 252: 
£gouXiQC ovofxa ^Ut]^, iQv i<pidiavi ol 9aaxovTec iitipyto'ioLi t(Sv {^Ccov. Meier 
und Schöm., att. Proz. S. 546 macht einen Unterschied zwischen der $Cxi) 
£govXiQC (bei blos fingierter) und ßiaCcdV (bei wirklicher Gewalt).' Vgl. 
auch Philippi, N. Jahrb. fdr Philol. 1867. S. 584 f. 

5* 
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mittelst einer öffentlichen Meldeklage xaxciaBtog belangt wer- 
den können/' Man erwartet yielmehr, da das i^iysiv eine 
Species des ßiaj^ea^ai ist, diese yerbreclierisclie Handlung des 
tig gleichfalls im Vordersätze den beiden ersten Prädikaten 
koordiniert zu sehen; das i^aysiv ist ja gerade als bestimmte 
Voraussetzung au&ufassen, unter der dem ßia^ofisvog der Fro- 
ze^ gemacht werden konnte. Ich vermute daher , daß der 
y erderbte Text so zu ändern ist: 

xal it Tfff avTfiv afpifQnxo rj ißiij^tto ^ l^^yiv In tmv 

naxQ^mVf ovx Sv Uiag fiovov SUag lipBvyBv 6 ßw^o- 

liivog, aXXa xal nrX. 

Was die Imperfecta in der hypothetischen Protasis und Apo- 

dosis angeht, vgl. Krüger § 54, 10, 3, Curtius § 543, Lys. 

13, 36 (s. das. Eauchenst. u. Prohb.). 

B. IV, 11: ixQijv f*iv ovv, o> SvdQBg, oötig xatcf S6(fiv x^i|- 
fittTflov a(i(piaßfizav iJfrijOcii/, (ii^ xaxa ro riXog tri- 
(iiova&aif ttAl' i<p' ooansg XriilfOfisvog iy, TOtfavra 
ry noXn iitoxlvsiv. 

So haben aUe Hss. Schömann und die Züricher Heraus- 
geber dagegen schreiben mit Bekker jjsi statt des überliefer- 
ten Konjunktivs und Scheibe verschweigt das handschrift- . 
Hohe iy ganz. 

In dem ersteren hypothetischen Belativsatze oaxig — tjt- 
xfi^Bifl steht der Optativ, weil die Voraussetzung als rein sub- 
jektive Annahme hingestellt wird ohne ein Urteil über die 
Möglichkeit der Verwirklichung zum Ausdruck zu bringen. 
Hätte der Eedner den Pall nicht als gedachten aussprechen 
wollen, sondern als objektiv möglichen, über dessen Verwirk- 
lichung er die Erfahrung oder die jeweiligen Umstände ent- 
scheiden lassen wollte, so würde er oaxig Sv — iqxxrj^ ge- 
schrieben haben. Im zweiten korrespondierenden Eelativsatze 
dagegen, der gleichfalls eine Bedingung enthält, könnte man 
zimächst ebenfalls den Optativ erwarten. Da der Gedanke 
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jedoch der Wirklichkeit näher gerückt ist, stellt der Eedoer 
den Eintritt der Handlung als einen erwarteten hin, den er 
weniger von zufölligen Umständen abhängig denkt — denn 
dann hätte er zum Belatiy Sv hinzugesetzt — sondern als 
gewiß erfolgend betrachtet, dessen Yerwirklichung ihm im ge- 
gebenen Falle sicher erscheint. Überhaupt ist av in derarti- 
gen abhängigen Kondizional- und Temporalsätzen logisch nicht 
durchaus erforderlich , da der Konjunktiv allein schon die 
Handlung der Yerwirklichung nahestellt, die selbstrerständlich 
Ton gewissen jetzt oder zukünftig eintretenden Umständen ab- 
hängt. Daher ist denn in der älteren Sprache nichts häufiger, 
als das bloße Belativ oder die kondizionalen und temporalen 
Konjunktionen ohne Sv mit dem Konjunktiv. Unter den Dich- 
tem verweise ich nur auf Sophokles. Daselbst findet sich 
80 das Relativ: 0. r. 316. 1231. O.C. 396. Ai. 761. El. 771. 
Trach. 251. 1009, bI statt iav: 0. r. 198. 874. O.C. 1443. Ant. 
710. imt O.G. 1225. Ant. 1025. Am häufigsten steht bekannt- 
lich nQiv (ohne Sv) beim Konjunktiv, bei Homer niemals 
TtQtv Sv oder n^lv ksv. Aber auch den Prosaikern ist dieser 
Sprachgebrauch nicht fremd. Eichtig urteilt daher Stallbaum 
zu Plat. leg. 958* in einer längeren Erörterung über den 
Unterschied im Gebrauch von tl und iav c. conj. bei den at- 
tischen Schriftstellern: «admiserunt priscum iUud el conjunc- 
tivo consociatum, si quid significandum esset, quod cum per 
se revera fieri posset, tamen non item ex causarum contin- 
gentium nexu penderet neque pro rerum aliarum condicione 
evenire cogitandum esset'; und weiter: ^sl c. conj. significat 
aliquid, quod per se et natura sua fieri potest nee vero ex 
aliarum rerum nexu extemaque condicione pendet*; schließ- 
lich : ^itaque nobis ita persuasimus, ut statuamus, sl cum con- 
junctivo poni, ubi condicio enuntiatur, quae pro ipsius rei 
natura rata esse queat ; idv autem usurpari, ubi qondicio etiam 
ex rebus casu obvenientibus suspensa est*. Im Anschluß an 
Soph. 0. r. 198 (el' u vv^ cifpy) erörtert auch Hermann ein- 
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gehend diesen Unterschied konditionaler Yordersätze und 
macht lu Ant. 706 (710) («n ti^ y Go<po^) s^ir fein darauf 
aufineiiuainy iov c. conj. urgiere das Prädikatsnomen, £ic. conj. 
dagegen lege den Nachdrude auf die Konjunktion. 

Unter diesen Umständen ist dieser Gebrauch bei allen 
eine Bedingung sowie Zeit, Ort und Grund ausdrückenden 
Adyerbialsätzen auch bei den besten attischen Schriftstellern 
häufiger, als die neueren Grammatiker und Kritiker zugeben 
wollen. Insbe^ndere wird derselbe bestätigt durch den un- 
bekannten YerfBisser der Schrift ntgl ai'VTa^Eoag bei Bekker 
Anecd. p. 144. ffierher gehört jedenfSeJls auch Thuk. 4, 18, 4: 
oitivtg xiya^a ig a^fplßoXov iwpaXmg l^evro, %a\ — av nqoi' 
q>iQoivto , Toy xb n6l$(iov vofilcwcg %xX. , wo Classen irrt, 
wenn er das im zweiten Gliede beim Optatiy stehende Sv im 
dritten Gliede zu vofAl0€90t ergänzt^). Thuk. 6, 21, 1 : dlv- 
özfaöiv at nolng („wenn sie, wie zu erwarten ist, sich mit 
einander vereinigen sollten" — Krüger). Ebendas. 4, 17, 2; 
ov (ubi) — iffKtaaiy 4, 16, 2: fti^fpi ov inavil^aciv ; dieselbe 
Konjunktion noch 1, 137, 2; 3, 28, 2; 4, 41, 1. Auch Xen. 
Anab. 3, 2, 22 scheint die Lesart d xai ngocm r§av nrjymv 
anoqoi (o(fi festzustehen. Gesichert durch die Hss. ist Me- 
morab. 2, 1, 12: el — ihtiöi^g — ^tQciTiBvörig; wahrscheinlich 
ist Kyrop. 3, 3, 50: fl iiti ngoö^sv tiUKtiKOtsg iu<r». Andok. 1, 
141 : tl — xlvövvog yivtixtii fj cv(»,q>OQa, Lys. 20, 19: ti Suva 
y UV na^oinBv, bI — xovxovg fisv ifpijxB — , fjfulv di — ov 
XagiBiö^B, Isokr. 4, 44: itp* olg (pdoxifitid^foöiv (hier erklärt 
Bauchenstein den Konjunktiv fölschlich durch die Annahme 
eines relativen Absichtssatzes für 7va in avxolg; aber der 
Konjunktiv zur Bezeichnung der Absicht folgt nur nach Kon- 
junktionen, nicht nach anderen Belativen; Aken, 
Hauptdata der griech. Tempus- und Moduslehre § 102 faßt 
den Satz als indirekte Frage und vergleicht Xen. Mem. 3, 7, 



1) Vgl. Abschn. IV, Note S. 43. 



J 
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6: (pQOvrl^ovxig , o ti iXaxtovog nQiafisvoi nXilovog anoSav- 
Tai), [X>ein.3 46, 11: Iva sl xi TtQOOYQaijfat tj anakelilfai 
ßovkfiß-y ^ ^aiiov i/v (Sauppe verlangt ißovXij^ri oder ßovkii' 

Bei Is. endlich fmden sich für diesen Gebrauch noch fol- 
gende Beispiele: II, 8: Sri yag intivt] nuad'^f vovx' ifpa- 
liiv noirjceiv (Dobree, Scheibe und die Züricher schreiben yoQ 
av), Uly 60: ocoi ftev naxaktnmai, yvriolovg naldag i£ 
avxcov, ov TtQOOi^HH xoig naiaiv iniöiHciaaa^ai xmv Ttaigmcov 
aoi dh ötad^i^Tiaig avxol slanoiovvtai^ xovxo^g imdina- 
^sad'ai TtQoGi^xBi xmv do^ivtcDv (im ersten Satze ist der Ein- 
tritt der Handlung ein objektiv erwarteter, ohne die 
Yerwirklichung erst von äußeren Umständen abhängig zu den- 
ken, im zweiten ein objektiv wirklicher; auch hier 
setzen die Züricher Herausgeber und Scheibe mit Dobree im- 
nötigerweise oaoi fniv av x.). IX, 31: tl nai dexaxi^ o^hqo- 
tXrig öici^ri%ag ipevÖBlg aTCodsixvvy (die Züricher und Scheibe 
schreiben stillschweigend mit Bekker und Schömann cino- 
S eixvvsi^ was dem Gedanken gar nicht entspricht) und XI, 
12: olg öl fiijd' bI xorl xexekevTriiiotBg (oaiv, dg iyoi, dlöcoaiv 
vorlog xriv ^Ayvlov KkriQOvofAiav , ntog kxX, (auch hier ändern 
die Züricher imd Scheibe willkürlich). Nicht hierher gehören 
Sätze mit d (= ob) oder dem Kelativ, die als indirekte Frage- 
sätze aufzufassen sind, wie Plat. Phaed. 115^: i^oor^ nwg (is 
^ditry, Dem. 7, 36: oi5x ?;(ct, o xi «l'^J, Aesch. 2, 64: x6 if;ii- 
(piöfia iTtBÖsi^axo xal dvSKOtvovxo el d^ tco y^anfAuxel („ob er 
geben soU"), Xen. Kyrop. 8, 4, 16: xa öi iKTtcifuaxa ovk olöa 
tl 8a. Ygl. hierzu Krüger zu Thuk. 7, 1, 1 u. Gram. 54, 7, 1, 
Aken, Grunz. §§ 292 u. 300. Über fl und die Kelativa ohne 
av mit dem Konjunktiv dagegen in hypothetischen Sätzen vgl. 
Krüger § 54, 12, 3 und 15, 3. Matthiae § 525, b. 
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^. YJIf 27: xol (^AnoXXoda^og) öuxfXive^^ oncog, av u na- 

^01 Tcqoxtqov f iyyqiq>mcl fit iig to Xri^iaQiiiiov 
y^aiifiatBiov S^aCvXlov ^AnoXkodd^ov xoi fit; ag 

Die Züricher Herausgeber und Scheibe schreiben der 
sicheren Überlieferung zuwider ojKog av, el xi na9oi n^o- 
TC^ov, iyyi^ifpfoci fis. £s ist jedoch kein Grund yon der hand- 
schriftlichen Lesart abzuweichen, da in der obliqueil Bede 
das mit der Konjunktion eng verwachsene av bisweilen an 
derselben haften bleibt und nur der Konjunktiv der direkten 
Bede in den Optativ übergeht. Daher läßt ein av xi na^oi 
keinen Zweifel über die Ableitung aus der direkten Bede, 
während ein ff t* na^oi. (I, 4. YI, 5. YII, 1 u. ö.) sowohl 
aus iav xt na^m als aus tX xi nad'otfin hervorgegangen sein 
kann. Das av xi na^oi erscheint somit in der Erzählung als 
Gedanke des Apollodoros, über dessen Verwirklichiuag der 
Sprecher auch jetzt noch die damalige Zukimffc entscheiden 
läßt, so daß dadurch rhetorisch die Handlung vergegenwärtigt 
erscheint. Bei Is. liegt noch ein zweites Beispiel dieser Art 
vor, nämlich X, 13: ntkevti yaQ 6 vofAog ovv xavxaig xv^tov 
ilvai dovvai, iav xa> ßovXoixOf xä iavxov. Auch hier ist 
konjiziert worden: Dobree iav xa ßovkrjxaif Hirschig orco av 
ßovkrixait Scheibe mit Berufung auf IX, 13.: oxm ßovkoixo. 
So sagt auch Demosthenes 30, 6: ovk ^a^' Saxig ovx '^y^l^o 
xfiv ildoxfov ÖUfiv füB Xri'il;sc9ai naq avxmv, intiSav xaitota 
avrjQ bIvoi öoKifiacd^ElTiv. Kühner (§594,4) fiihrt eine 
Beihe von Beispielen an, ich beschränke mich auf folgende: 
Xen. Anab. 3, 2, 12: Bv^afievoi xy 'AgxifuSi onoaovg av 
xaxanavoiBv xmv tkoAc/u/ov xoaavxag xifialgag xaxad'vafiv xy 
^B^. Kyrop. 5, 5, 1. 7, 5, .49. Memor. 4, 1, 2. Hell. 2, 3, 48. 
Thuk. 8, 27, 4. 8, 68, 1, wo in den meisten Eällen so das Be- 
lativ mit av (bezw. iav, nq\v av) vor dem Optativ steht. 
Vgl. auch StaUb. zu Plat. Phaed. 101*, de rep. 412 ^ Alk. 
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n, 146% wo derartige Fälle in der oratio recta nach einem 

historiscilen Tempus bezw. nach einem OptaÜT abgehandelt 

werden; doch ist zu bedenken, ob sich das Sv von orav, 

onoxav u. a. nicht zum folgenden Optativ ziehen läßt, so daB 

richtiger ot* «v, onox av geschrieben wird. Für die or. obL 

femer Anüph. 5, 34, Andok. 1, 81 , Isokr. 17, 15. Übrigens 

bestätigt den Gebrauch yon ictv mit dem Optativ auch der 

mehrfach von mir genannte Verfasser der Schrift niQi avv- 

Tti^ecDg bei Bekker Anecd. p. 144, wenn er sagt: xa\ ro idv, 

SansQ x6 sH, oQiariHoigf £i;xrixot^, vnoTaKxiKolg cvvxdc- 

asxai 1). Freilich ruft er dabei die Mahnung aus: öv öi, <a 

^tXoXoyB^ avdloyov ffvXdrtmv VTtoxaxtiKolg isl CvvxaCCt, Ygl. 

Krüger § 54, 15, 4. 

Kühner irrt jedoch, wenn er Beispiele hierher zieht, wo 
das ov hinter dem Belatiy nicht zur Yerallgemeinerung des 
Gedankens dient, sondern wesentlicher Bestandteil des Op- 
tativs als modus potentialis ist, der dann auch außerhalb der 
oratio obHqua stehen würde und sich yom Indikativ nur durch 
die Milderung der Behauptung unterscheidet, z. B. Thuk. 8, 
54, 2: OTCf} iv avxolg ioxolti aQiaxa ?|nv, wo Classen die 
nchtige Erklärung giebt. 

Auch bei Is. Y, 33 : oQKciacivxeg iqiiSg ^ (i^v ififisvnv olg 
av avvol yvoiev, weil der Gedanke direkt ausgesprochen 
lauten würde: Iftfievovficv xovxoig, olg Sv vfielg yvoitizB (man 
denkt dabei: „imd es ist möglich, daß ihr einen Schiedsspruch 
thut", „wir nehmen es an") nicht = ififitvovfisv olg Sv yvfSxe 
oder idv yv^xt („es wird sich zeigen", „es ist abzuwarten, 
ob ihr es thut"). Dem entspricht Is. Y, 32 : xal ol ^wixrixaX 

1) Wenn er die Verbindung von ^ccv auch mit dem Indikativ (Jpiart- 
xoi^) zulassen will, so kann sich das nur auf eine Stelle bei den Atti- 
kern beziehen, nämlich Lys. 14, 18: ^av roCvvv toutov xaTail>Y)9ierade ; 
erst die spätere Gräzität mag umfassenderen Gebrauch von dieser Ver- 
bindung gemacht haben. Die neueren Heransgeber haben diese Verbin- 
dung bei Lys. beseitigt und schreiben mit Goraes (ad Isoer. II, p. 313^ 
meist ^oiv xaTav)rQ9(arfO!3e oder d xaTav|>Y)9teraäe. 
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ftpaCaVf el (ilv avcifiOTOi Üvaivz av fjnäg d^aHi^ai , ovroo 
noi-qCBiv, Auch dieser hypothetisclie Satz der oratio obliqua 
ist nicht etwa heryorgegangen gedacht aus iiv ivcifiovoi dv- 
vtifii^a vfiSg ^ioUolai, ovtm TtoitjaofieVf sondern würde auch 
in der oratio recta tl — dvvaifAS^a av lauten können, wo das 
Sv die Geneigtheit und eventuelle Yerwirldichung der Hand- 
lung bezeichnen soll oder, wie sich Schömann ausdruckt: si 
futurum sit, ut (tos reconciliare) possimus. Ygl. £d. Jahn 
zu Plat. Protag. 329 ^ Stallbaum zu Fiat leg. 905 S Hertlein 
zur Kyrop. 3, 3, 66; 4, 2, 37 u. 5, 47, Krüger 54, 11, 2 und 
Aken, Grundz. §§ 237. 238. Kauptd^ta § 123. Anders liegt 
der Fall "^^TT, 7 : tjdimg Sv nvd'olfitiv, ü akXo^iv no^sv 1% o i 
av inidei^ai, wo wir es mit einem indirekten Fragesatz zu 
thun haben G»gem erführe ich, ob er in der Lage sein 

dürfte usw.'O^ 

Steht der Optativ ohne av in der or. obl., so kann der- 
selbe entweder auch in der or. recta stehen oder er ist her- 
vorgegangen aus iav c. conj. So lesen wir auf Grund der 
Überlieferung V, 3 1 : wfioXoyifaaftfv i^fiivsiv olg ovvoi y'^^''^^9 
xot dfioaafifv. Das setzt also entweder voraus : olg Sv (= läv) 
ovTOi yvmCiVy {xovxoig) rjfiHg ififiBvovfiiv (die Entscheidung, ob 
oder was sie für einen Schiedsspruch thun werden, bleibt 
dabei der Zukunft vorbehalten) oder olg (= sl) ovtoi yvoUVy 
{xovxoig) tjfiiHg ififjisvoviABv (als Ausdruck rein subjektiver An- 
nahme ohne Bücksicht, ob sie das schiedsrichterliche Urteil 
fallen woUen oder nicht). DaB in der That in dieser Verbindung 
im hypothetischen Vordersätze auch direkt statt idv c. conj. nach 
einem zeitlich nicht genau bestimmten oder allge- 
mein gedachten Begriff f/c. opt. vorkonmit, zeigen Bei- 
spiele wie Aisch. 3, 1 10 : et xig rdös na^aßalvo i, h'oy^S 
ioxfo oder Xen. Hell. 3, 4, 18: onov yaq avÖQsg ^sovg (ihf 
aißoivxOf xd di nolifiiKa doKolsv, nsid'aQxslv öl fteAe- 
xmBv, neig ovx $Uog ivxav^a ndvxa iiBCxd ilnldmv aya^m^ 
$lvai> ; in derselben Form derselbe Gedanke Ages. 1, 27 ; vgl 
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auch Kyrop. 1, 6, 41 u. 43, wie denn ähnlich so der Optativ im 
Finalsatz nach einem präsentischen Begriff vorkommt lU, 21 : 
mg Sv fcexo nkeicrmv dwdiis^a rag ln^aqxvQiag nivxtg noiov- 
fic^o, 7vo Tflo re iKfittQtvQYJcavti fiij i^slri vatsQOv i^uQva 
ytviaO'ai tt}v fiaQxvQlav, vfitlg r€ noXXotg aal xctXoig Kaytt^otg 
ravxa (ice^TV(^ovai mar tvoiti fi^äXXov; vgl. damit Xen. HeU. 
5, 2y 16 und Krüger 54, 8, 3, auch Kom. A. 344 und die Aus- 
leger daselbst. 

Um. auf unsere zuletzt besprochene Stelle zurückzu- 
kommen (Y, 31), so haben die neueren Herausgeber imd 
Kritiker, zmn. Teil stillschweigend, gegen die Autorität aller 
Hss. mit Beiske und Bekker unnötigerweise oJg Sv ovvoi 
yvohv in den Text aufgenommen; die Züricher berufen sich 
dabei auf das oben erklärte Beispiel Y, 33, was für den ersten 
Augenblick bestechen kann. Die beiden Fälle liegen aber doch 
wesentlich verschieden, insofern der erstere als blos gedacht, 
der zweite (Y, 33) als unter Umständen möglich vorgestellt 
und daher der "Wirlichkeit näher gerückt wird. 

Yon diesem Gesichtspunkte ist ein Beispiel bei Xenophon 
aufzufassen, wo innerhalb desselben Satzes der bloße Optativ 
mit dem Optativ mit Si' wechselt: Anab. 1, 3, 17: iyaJ fiev 
yciQ onvolfiv Sv dg ta Tckola ifißalvsiv S rjfilv öoifjy — 90- 
ßolfir^v d' Sv TCO riY^fi-ovi o) Sv Soirj insö^cci. Das ist die 
Lesart sämtlicher Hss., während die meisten Herausgeber auch 
an zweiter Stelle 90 doitj (ohne Sv) schreiben. Der Sinn ist 
aber, wie Aken (Qrundz. § 246) richtig bemerkt: „und den 
Führer möchte er am Ende wohl geben, was bei den Schiffen 
nicht anzunehmen stand." — 

7. YII, 30: TtavTBg yag ol xBXsvTtj^siv fAikXovtsg itQOvoiav 

TtOiovvxai aqxov avrcov, 0^00^ — laxai xtg xal 
ivaymv %ai nivxct xa vofii^Ofisva avxolg 
noiricmv. 

Die Züricher Herausgeber bemerken zu dieser Stelle: 
vel xig vel malimus abesse. An der Überliefenmg ist gar 



I 
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kein Anstoß zu nehmen. Denn daß einem Verstorbenen die 
Totenopfer (ra httyiafnava) gebracht werden, ist nach griechi- 
scher Sitte selbstverständlich; es wird also einer bestimmt 
Torausgesetzty der diese alljährlich wiederkehrende Feier dem 
Toten zu Ehren am Grabe veranstaltet, daher o ivaymv, 
während es unbestimmt gelassen wird, wer dies thun wird, 
daher das indefinitum ti;. Der durch den Artikel o be- 
stimmte Begriff ist abo im Sinne derer, von denen gespro- 
chen wird, mit einer gewissen Unbestimmtheit verbunden, 
insofern man noch nicht weiß, wer sich dem, was sicherlich 
geschehen wird, unterziehen wird. Bei Sophokles finden sich 
drei Stellen, nämlich 0. r. 107 : xovxov ^avovtog vvv iftiatÜXsi 
aag>mg tovg avx oivrag ^^»^1 ' Ti>fi(0(^Blv ttvag homines 
quosdam, qui eum interfecerunt ' ; indicat eo pronomine Creon, 
incertum esse, qui sint iUi, qui ocdderint Laium — so Her- 
mann; 0. C. 288: otav 6* 6 %v(^iog nagy rig, wo Her- 
mann ebenfalls richtig erklärt: ^is aliquis, penes quem pote- 
stas est' und Ant. 252: Scrmog ovqyaxvig xig rjv; vgl. zu 
diesen Stellen auch Schneidewin. Hierher gehört auch Lys. 
19, 57: elal öi rtvig ot TtQoavaXlaKOvtsg, wo Eauchenstein 
den Artikel ot mit Unrecht zu streichen wünscht und of 
TtffoavaXlaKovaiv vorschlägt. Schließlich führe ich noch Dem. 
19, 116 an: bI fii} tovg avvayaiviio(iLivovg tovtidv xivag 
sliov. Über diesen Sprachgebrauch vgl. auch Stallbaum zu 
Plat. leg. 917c und Krüger § 50, 4, 3; (Hom. A 144). 
Der nächstfolgende Satz dieses § lautet in den Hss. : 
ÖM xSv anaiSig TBXtvtiqcmaiv, dlk* ovv noitiai (levoi 
xaTaXtlnovüi, 
Hier verlangt Scheibe mit Berufung auf IX, 7 vor noir^ 
acifievoi das Objekt viov, was er auch in den Text setzt. Daß 
auch diese Konjektur unnötig ist, davon hätte ihn Schömann 
in seinem Kommentar zu II, 1 überzeugen sollen, der da- 
selbst schlagend durch Belege nachgewiesen hat, ^oratores 
noiela&ai simpliciter dbdsse, ubi res ipsa doceret quid signi- 
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ficaretur, addidisse vtov yel nalSa, ubi hoc non addito minus 
perspicua oratio futura füisset'. SchömaDn führt hierfür 
einige Stellen aus Demosthenes an, ich verweise nur auf 
einige wenige Stellen unseres Bedners, z. B. H, 1, 14, 22, 
38. Vil, 1, 33. Ich sollte meinen, wer den Zusammenhang 
unserer Stelle näher betrachtet, kann gar nicht im Zweifel 
sein, daB mit dem bloßen noiriacifievoi die Adoption hinrei- 
chend ausgedriickt ist. 

8. Vi LT, 1 5 : i^fAtlg toIvvv xal aXXa xiXfirJQM n^og tovxoig Ix^- 

(Asig KiQfovog iafiev. 

Auffällig muß hier iva mit dem IndikatiT Fut. erschei- 
nen — denn die von Beiske aus der Aldina aufgenommene 
Form yvoiifija^« kann selbstverständlich gar nicht in Frage 
kommen — , da diese Finalkonjimktion sonst mit dem Fut. 
nirgends sicher beglaubigt ist ^). Deshalb schlug Bekker nicht 
unpassend olg für tva vor, wahrend Schömann mit der loka- 
len Bedeutung „wo" auskommen zu können meint. Mir er- 
scheint das tVor yvooGBoOs dagegen ganz entbehrlich und ver- 
mute ich, daß die Worte [nach Analogie des häufigen Iva 
dd^re vor Aussagesätzen, wie z.B. XI, 38. Lys. 31,14. Dem. 18, 
305] nur Glossem eines schlechten Grammatikers sind, so daß 
der folgende Satz mit ort von texfiij^^a fx^fiev ilnstv unmit- 
telbar abhängig wird. 

Es ist bei den Bednem sogar Begel nach Worten wie 
Texft^^iov, ftcy^Tr^tov, cruisiov u. a. unmittelbar einen Satz 
mit oTi (zuweilen auch tag) folgen zu lassen, der das zu Be- 
weisende enthält, während der Beweis selbst in der Begel 
(wie hier) durch einen Satz mit yaQ gegeben wird, wie z. B, 
m, 19. YI, 28. Ich verweise hierüber besonders auf Frohb. 
zu Lys. 15, 5. Übrigens kennt auch der Yerfasser der Schrift 



1) Vgl. Kühner § 558, 4 Anm. 4. 
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niffl avvTuittog bei Bekk. Anecd. p. 149 die Verbindung von 
iva mit dem Futurum offenbar gar nicht. 

9. XI, 47 : uQa fiixpa to dioipoQa ixaii^oig t^g oialag iJfiflSy 
laxiv; iXV ov Tf/AcxavTij , Sats nfiSsfiiav 
YBvia^ui tcbqI Tovg HtQaxoxXiovg naldag. 

So die Überlieferung. Schömann yerändert xtiXixctvTri in 
TfiXiKavin ^ was schon die Aldina hat, und läftt in seinem 
Text hinter ysviö^ai eine Lücke. Scheibe schreibt, ohne 
eine solche anzunehmen, mit Reiske für ixatiQotg ixareifag 
und gleichfalls rijiltxcrvra, meint aber, daß auch so die Stelle 
noch immer der Heilung bedarf. 

Für die erste Hälfte der handschr. Lesart möchte ich 
das nic^t zugeben, ahders freilich yerhält es sich mit der 
zweiten. Hier kommt es dem Sprecher Theopomp auf Grund 
seiner Torhergegangenen Beweisführung gerade darauf an, 
auszusprechen, daB sein Vermögen geradezu yerschwindend 
klein ist gegenüber dem seines Gegners. Ich fasse daher 
beide Sätze zusammen als Frage, halte ebenfalls die Form 
ttiXixavTa der Aldina (auf xa öidfpoQci bezogen) für richtig 
und vermute, daß die von Schömann erkannte Lücke hinter 
maxt durch die Worte xi]v ifirjv (nämlich ovaiav) auszufüllen 
ist; vgl. § 44: tj 6* ifirj noati xig ; Der, wie mir scheint^ her- 
gestellte Text lautet dann also: 

o^a fiix^a xä öiag>0Qa ix€txi(^oig xijg ovoiag iq(tnv icxiv^ 
ilk* ov Ti^AixavTtt, äöxB x^v ifi^v fi^riösfilav p- 
viö^eii tibqI xovg UxqaxoxXiovg nalÖttg; 

D. h. : Ist also der Vermögensunterschied bei uns bei- 
den gering und nicht vielmehr so bedeutend, daß mein Ver- 
mögen ganz verschwindet gegenüber dem der Söhne des Stra- 
tokies? 

Mit der Satzform der Frage {a^a — , aXX' ov) ist zu 
vergleichen XI, 23: aQ* viaTv 6 vofiog öoxbI nomv i^ovclav 
noivmvlag, iXX* ovx avxixQvg ovxmol näv xovavxlov^ ü Mi 



— TO- 
TO Tc^orf^ov vnrj^t noivmvla, nQOötdtxH ktX. ; Isokr. 18, 20: 
OQU fcfx^oo Tcai dinala) niatevuv ri}v naQoyQaq>riv inoirjöi' 
lir^Vy akX^ ov — ifiavxov Sxmv aitoq>itivHVy tag ovts rttvxa m- 
noiriKa ovr* SkXo ovösv i^t^fittQxov ; daselbst auch §§ 229, 251. 
Lys. 19, 23. Man sieht übrigens, wie leicht die Silben tiJv 
lfit)v zwischen äöxs und firiöffiiciv ausfSeillen konnten. 



Addenda. 

Zum Schluß sollen noch einige handschriftliche Lesarten 
ihre kurze Besprechung fmden: 

1. I, 6 schreiben sämtliche Herausgeber mit der Aldina ov 
yciQ Sv iXatxm av(iLg>OQav ij^^i^tfo/fii^v. Es ist mit den 
Hss. vielmehr fjyriüantiv zu schreiben (Scheibe yer- 
schweigt die Überlieferung ganz), da der Bedner im Fo- 
tentialis der Yergangenheit spricht: „denn ich konnte es 
fiir kein geringeres Übel halten u. s. w.", nämlich als ich 
gegen die testamentarische Erbschaft der Gegner Ein- 
spruch erhob und somit diesen Erbstreit Teranlaßte. 

2. I, 12: ov8l TtfQiHÖiv i^näg ovdsvog ivöesig ovrag 
xtA. — so die Hss. Jenicke (observ. p. 6) konjiziert: ov- 
dl ntf^mSsv tifuag ovdiv dg IvSeslg ovrag (Scheibe läßt 
bei Anführung dieser Konjektur (og weg). Aber nach 
TtiQuötiv folgt das bloße Partizip ohne (og. Der Gedanke 
ist vielmehr: „er vernachlässigte ims nicht" d. i. positiv 
„er sorgte dafür, daß wir an nichts Not litten". Übri- 
gens wird die Lesart gestützt durch Xen. Kyrop. 8, 1, 42: 
i(iL(kixrixsB 6h xai dg fitiöi fiSTacx(^Bq>6fAivoi q>avs(fol ilsv inl 
^iav uridsvog, 

8. I, 13: naitoi %^ij 9$aQSlv avtov ti}v ivvoiav 1% xovxm 
T(Sv iQynv iiäXkov ij Ix rmv dia^xcov, xoi xexfiriQloig IQ^- 
adai fii) xolg fiBx' OQYV^ nqu%9BiCiVy iv olg anavxsg ni(pV' 
naiiiv afiaQxavSiVf aXl' aq> ' mv vüxsqov g>avSQav ti)v avxov 
Sidvoinv inolriotv. Hier ist nicht nötig, mit Bekker 
auch an erster Stelle didvoiav (für das handschriftliche 
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Swoiav) zu schreiben, was auch SchÖmann vorzieht und 
Scheibe in den Text setzt; denn der Gedanke ist: „son- 
dern diejenigen Handlungen muß man als Beweis seiner 
Zurechnungsfähigkeit (hvoia) ansehen, mit denen 
er nach dem Tode des Deinias seine (edle) Gesinnung 
(Swvoia) an den Tag legte", so daß Swowt (vgl. ivvovv yly- 
vta^ai „zu Verstände, zur Besinnung kommen" Lys. 10, 20. 
Dem. 31, 2) als nomen abstractum zu tv q>QOVHv (§ 11) ge- 
braucht ist und im Gegensatz steht zur nagavoia (§ 60 = 
dementia), in der Eleonymos ogyi^ofisvog roS Juvia zag dta- 
^ijjtaj dii^cTo, während öia%'oia auf die zur Bechtsgiltigkeit 
eines Testaments vorausgesetzte tpiXia imd %ctQig (vergl. 
S. 25 Note 1) geht und dem tv voetv entspricht, wie 11, 
14 diese beiden Seiten der Seelenthatigkeit neben einan- 
der stehen : akV vyuxivcov, bv q>QOvöov^ bv vomv^) novr^ 
6a(iBvog BlaiyBi fiB xtA. 
4. I, 21 : hi Tovjoav tcqv Xoymv ^a6lav vfilv ti)v SiayvtüCiv 7re- 
Tsoiifxortf» nBQl avTciv. Hier verlangt Bosenberg (a. a. 0, 
S. 336) avtmv, weil sich dieser Satz zurückbeziehe auf tkbqI 
TOVTCDv avtmv Blnstv in § 17, also Sachen, nicht Personen 
gemeint seien. Im Gegenteil ist der Sinn: „Auf Grund 
der von den Gegnern angegebenen Argumente, daß der 
Erblasser ausdrücklich nochmals die Enterbung der näch^ 
sten Verwandten auf dem bei dem Astynomen deponier- 
ten Testamente erklären wollte, haben dieselben den Bich- 
tem die Entscheidung über sich leicht gemacht". 
So wie hier Lys. 12, 34: ovrog S* dfioloyriKBv aSiKtog 6vk- 
laßBlVy äüjB ^^diav v^lv riqv JiCKtJ/tj^ttftv ire^l avTOv nB- 
nolriKBw, 

1) Unbegreiflicher Weise verlangt E. Bosenberg a. a. O. 6. 336 für 
ev vociSv, das er für taatologisch mit eJ 9pov(Sv hält, ov icapa^otiSv. Vgl. 
dagegen Frohberger zu Lys. 19, 41 ; nur verstehe ich nicht, weshalb Frohb. 
an der Stelle eu vo(dv synonym zu ev 9pov(üV auffafit, während er es an 
anderen Stellen im Gegensatz zu t\) ^povciSv (=sanae mentis esse) richtig 
s=3 benevolum esse setzt. 

Roeder, Beitr. za Isalos. a 
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5. m, 50 : axQißmg yag ySn dtoti — nltjQOVonta Tr^otftjx«. 
Die handschr. Lesart dioxi ist gegenüber Scheibe, der oxi 
schreibt, festzuhalten. Eichtig urteilt Schömann, Lehre 
von den Bedeteilen S. 182: „Dagegen findet sich in der 
Prosa, schon bei Herodot, bei den Attikem wohl erst seit 
Isokrates, das kausale Siou auch ohne Kausalbedeutung 
in blos circumscriptiyen Sätzen angewendet. Zur Erklä- 
rung könnte man etwa sagen, daß das Wahrgenommene, 
Gedachte, Gesagte sich doch öfters auch als Ursache und 
Veranlassung des "Wahmehmens u. s. w. betrachten lasse". 
Derselbe zitiert im Kommentar zum Is. p. 254. Lys. 16, 
7, wo freilich die neueren Herausgeber gleichfalls oti 
statt des überlieferten didri schreiben. Bei Isokr. steht 
^tOTi so ungeföhr 12 mal, vgl. daselbst Schneider zu 4, 48; 
desgleichen einige Male bei Demosthenes und Deinarch. 
Übrigens läßt sich mit diesem Sprachgebrauch ^avfiot^a 
u. ä., bI statt OTi vergleichen; vgl. Madvig % 194^ 

^, IV, 4: avtog rs yag SXax^ tov üfilxQov NiKoargatov KtX. 
Hier ist hinter ikais schwerlich tmv zu entbehren, wie 
I, 1: tmv KXscovvfiov afKpicßriTovciv u, ö. zeigt; denn der 
Sinn ist: „hat seinen Antrag gestellt auf das Vermögen 
des !^r. 

7. Vm, 9 : aviynri xr^v ifirjv fii^ti^a, sfts ^vydrriQ iqv Klgtovog 
eXte fAfj^ Kai sl naq inüvm 6ir^zaxo rj ovy %a\ yafiovg 1 1 
dixxovg vtcIq xavxrig staxlaasv fj fii^, xal ngowa ijvxiva Ixcr- 
xigoig in avxy xmv ytjuavxmv IkaßSf nivxtt xavxa elöivah 
xovg olaixag xo2 xag d-tQanalvag Sg imZvog Ixixxrixo. 

Bekker verlangt. für ij ov: fj fi^, was auch Schömann 
für das richtigere halt. Baiter und mit ibm Scheibe 
halten rj ov für ganz überflüssig, weshalb letzterer diese 
"Worte sowie sl hinter yäfiovg in Klammem einschließt. 
Daß die überlieferte Lesart jedoch richtig und ein 
Wechsel von ij ov und ^^ fiij in disjunktiven Fragen sogar 
innerhalb desselben Satzes ohne wesentlichen Unterschied 
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zulässig erscheint, beweisen Stellen wie Antiph. 5, 14 
und 6, 2, sowie daß überhaupt nicht immer der von Mat- 
thiä § 608, 5. d aufgestellte Unterschied beobachtet wurde, 
zeigt Madvig § 204 b und Aken, Grundz. § 299. Über 
bXxs : — ehe in dem Sinn von sl — ij vgl. Kriig. § 65, 
1, 11. 

8. VllT, 15 : ohx ydg slxog naldmv vfioovl| iavtov dvyaxQog^ 
ovÖBTcmnoTB ^v6iav Sv€v f^fimv ovösfilav inolricsv xtX. 

Schömann schreibt mit Beiske und Bekker ninrCbv 
für naiScDVf welches die beiden besten Hss. B und die 
zweite Hand von A sowie Codex Z haben, während die 
übrigen Hss. nebst der Aldina ndnnov lesen, was keinen 
Sinn giebt. Mir scheint in vticov der Fehler zu stecken, 
da die Verbindung naidtov vticav unverständlich ist. Aber 
sollte vUcav nicht aus ovtfov hervorgegangen sein? Dann 
wäre TtalSmv ovrcav i^ iavTOv -dvyatQog als gen. absol. zu 
fassen: „Denn wie es natürlich ist, da wir Kinder waren 
von einer leiblichen Tochter, so beging auch unser Groß- 
vater Kiron niemals ein Opfer ohne uns". 

9. yni, 24: Ol) |LiiJ slciyg rtjv olKiav = „du hast das Haus 
nicht zu betreten"; denn der Konjunktiv ist in dieser 
Verbindung häufiger als das Euturum. Scheibe brauchte 
also nicht elclyg in eloBi, zu verändern; vgl. Krüger 53, 
7, 6 und Aken, Grundz. §§ 47 u. 48. Auch setzt Scheibe 
vor ri}v oUlav die Präposition slg^ was nicht nötig, wie 
zahlreiche Belege solcher Composita in den Wörterbü- 
chern beweisen; vgl. hierüber Kühner § 409, 8. — 
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Betichtigungen. 

Seite 11 Zeile 7 von unten lies tX Tt statt il n. 

,,12 „ 10 „ „ „ der Erblasser statt den Erblasser. 

„ dl i, 21 H oben „ S. 43 Note 1 statt S. 35 Note 2. 

„ 45 „ 3 „ unten „ S. 43 Note 1 sUtt S. 42 Note 2. 

„51 ,, 4 n oben „ zweisilbigen statt BWeisjlbigen. 

n 52 ,, 19 „ „ „ Glossem statt Glossen. 

9, 58 yy 56 „ „ „ eC S* ^icCorcvcv statt cl 9* ^icCorevov. 

(Die wenigen Druckfehler In den ersten Bogen bes. der neueren Orto- 
graphie, fast nur die Verweehslung von ss und ft betreffend, wolle man 
gef. entschuldigen.) 



Dnick Ton Ed. Frommann in Jenü. 



RETURN CIRCULATION DEPARTMENT 
TO»^ 202 Main Librory 

LOAN PERIOD 1 

HOME USE 




AU BQOKS MAY M RfCAUED AREK 7 DAYS 

HENEWALS AND RECMARGES MAY BE MADE 4 DAYS PBIOR TO mic riATB 

RENEWALS. CALL (41S) G42-:40S 



DUE AS STAMPED BELOW 



tüMAfftMH 

A«TODI3COCTIO'9( 


J 




1 




1 



























































/ 



UNIVERSITYOF CALIFORNIA, BERKELEY 
FORM NO. DD6, 60m, 1 /83 BERKELEY, CA 94720 



®s 



CDSniiisDI 



? 



